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Vorwort 
Der vorliegende Band der „Beiträge aus der Forschung“ stellt 
die Ergebnisse eines studentischen Lehr-
Forschungsprojektes im Themenfeld der digitalen Teilhabe 
vor. Zwei Semester lang (im WiSe 2015/2016 und im SoSe 
2016) haben zehn Studentinnen im Studiengang Rehabilitati-
onspädagogik (5. und 6. Fachsemester) der Fakultät für Re-
habilitationswissenschaften der TU Dortmund mit mir zu-
sammen die „Get Online Week – Dortmund 2016“ vorbereitet, 
durchgeführt und wissenschaftlich evaluiert. Dieser „Bei-
trag“ ist damit ein Produkt des „Projektstudiums“, mit dem 
die Fakultät für Rehabilitationspädagogik einen innovativen 
Weg eingeschlagen hat, um Studierenden sowohl Fachwissen 
als auch persönliche Kompetenzen mit hoher Praxisrelevanz 
und im direkten Kontakt mit „externen“ Kooperationspart-
nern zu vermitteln. Denn zwei Semester lang liegt das Au-
genmerkt der Studierenden ausschließlich auf dem selbst 
gewählten Projekt; dabei werden sie von Dozent_innen ledig-
lich begleitet und unterstützt. Das Verdienst, die „Get Online 
Week“ in Dortmund durgeführt und evaluiert zu haben, 
kommt den Studentinnen zu. 
Die „Get Online Week“ (GOW) ist eine Europa weit durchge-
führte Kampagne mit dem Ziel, auf das Thema digitale Exklu-
sion aufmerksam zu machen und ganz konkret Kompetenzen 
an von digitaler Exklusion bedrohte Menschen zu vermitteln. 
Seit 2010 haben fast eine Million Europäer_innen an Kursen 
der GOW teilgenommen. Nachdem die „Get Online Week“ im 
März 2015 zum ersten Mal in Dortmund auf das Thema digi-
tale Inklusion aufmerksam gemacht und aktiv zum Kompe-
tenzgewinn von digital benachteiligten Menschen beigetra-
gen hat, haben die Studierenden, die diesen Band verfasst 
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haben, im März 2016 zum zweiten Mal die GOW nach Dort-
mund geholt. Und dies mit beachtlichem Erfolg: In der Woche 
vom 14. bis 18. März 2016 führten die Studentinnen insge-
samt 17 je zweistündige Kurse zu fünf verschiedenen The-
men (vgl. Kapitel 3.5) durch. Sie erreichten damit 217 Men-
schen in 13 Einrichtungen (vgl. Liste der Partnereinrichtun-
gen im Anhang C). In der Regel wurden diese Kurse in Part-
nereinrichtungen von je zwei Dozentinnen für rund 6-10 Teil-
nehmer_innen durchgeführt. Zählen wir unterstützende Ein-
richtungen, die z.B. an Veranstaltungen der Projektgruppe 
teilgenommen haben hinzu, ist das Netzwerk der Partnerein-
richtungen der Dortmunder GOW mittlerweile auf 17 gewach-
sen. Bei den unterstützenden Einrichtungen möchte ich mich 
recht herzlich bedanken – sie haben uns Räume und IT-
Ausstattung zur Verfügung gestellt sowie Teilnehmer_innen 
für die Kurse eingeladen. Ein herzlicher Dank geht auch an 
die Stiftung Digitale Chancen und Telefónica Deutschland für 
die Bereitstellung von Tablets zur Durchführung der Kurse. 
Neben der Konzeptionierung und Durchführung der Kurse – 
mit denen die Studentinnen zum Kompetenzgewinn der Teil-
nehmer_innen und auch zum „Agenda Setting“ des Themas 
digitale Inklusion in Dortmund beigetragen haben – war es 
Teil des Lehr-Forschungsprojektes, diese Intervention wis-
senschaftlich zu evaluieren. Dazu führten wir zehn Ex-
pert_inneninterviews in beteiligten Einrichtungen durch und 
werteten 180 ausgefüllte standardisierte Fragebögen von 
Teilnehmer_innen aus.  
Dabei kommt die Evaluation zu spannenden Ergebnissen: Die 
Teilnehmer_innen der GOW verfügen alle über einen Zugang 
zum Internet; sie gehören damit nicht zu den rund 25% der 
Deutschen, die noch gar keine Erfahrung in der Nutzung die-
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ses Medium erweisen. Betrachten wir nur den Zugang, sind 
die Teilnehmer_innen der GOW damit eine nicht benachteilig-
te Gruppe. Darum folgt die vorliegende Studie der For-
schungserkenntnis, dass nach dem Zugang zu digitalen Ge-
räten heute stärker die tatsächliche Nutzung und der Nutzen, 
den Menschen aus dem Internet ziehen, Gegenstand der Be-
wertung von digitaler Teilhabe sein sollte. Hier identifiziert 
die Studie in der Tat „gute Wege“, um Menschen beim An-
schluss an die digitale Gesellschaft zu unterstützen.  
Eine besondere Rolle kommt in der Evaluation dabei der Ab-
leitung von fünf Typen von GOW-Teilnehmer_innen zu. Damit 
reflektiert dieser Bericht Zielgruppen von Interventionen für 
digitale Teilhabe und definiert deren Ressourcen, Restriktio-
nen, Bedarfe und Wünsche – eine Steilvorlage für die Gestal-
tung weiterer Angebote zur Überbrückung der „digitalen 
Kluft“ in Dortmund. 
Der Bericht vertritt einen starken lokalen Standpunkt und 
bietet sich damit als Erkenntnis- und Handlungswerkzeug für 
Politik und Pädagogik an. Entsprechend endet diese Arbeit 
mit Handlungsempfehlungen für Maßnahmen zur digitalen 
Inklusion vor einer lokalen Folie.  
Ich danke den zehn Studentinnen - Nele Feldmann, Maja Fie-
genbaum, Stefanie Kautz, Lydia Kempkes, Vivien Kunze, An-
gela Lamonica, Silvana Consiglia Piscitelli, Jessica Remmel, 
Laura Tenreiro Abrantes und Sabrina Wolf - für ein Jahr in-
tensiver, abwechslungsreicher und produktiver Arbeit, die 
mit dem nun von ihnen vorgelegten Bericht den Anspruch auf 










P.S.: Interessierten Leser_innen seien auch die Bände 189 
und 192 der „Beiträge aus der Forschung“ empfohlen – auch 
diese widmen sich Konzepten zur Schließung der „digitalen 
Kluft“ aus einer lokalen und regionalen, vor allem aber Ziel-
gruppen bezogenen Perspektive. Sie sind kostenlos über die 
Homepage der sfs zu beziehen: http://www.sfs.tu-
dortmund.de  
  





Vorwort ................................................................................. 2 
Abkürzungsverzeichnis ......................................................... 9 
Abbildungsverzeichnis ........................................................ 10 
Tabellenverzeichnis ............................................................ 13 
1 Einleitung ..................................................................... 16 
2 Theoretische Grundlagen ............................................. 20 
2.1   Ausgangs- und Problemlage ..................................... 20 
2.2 Modelle und Theorien als Erklärungsansätze für 
digitale Ungleichheit ................................................ 25 
2.3   Forschungsstand ..................................................... 30 
2.3.1         Nutzungsverhalten der deutschen  ....................            
 Bevölkerung .................................................. 31 
2.3.2 Nutzungsverhalten von Menschen mit 
Behinderung ................................................. 33 
2.3.3 Nutzungsverhalten von Menschen mit 
Migrationshintergrund .................................. 35 
2.3.4 Nutzungsverhalten von Kindern und 
Jugendlichen ................................................ 36 
2.3.5          Leitmotive der Offliner_innen ....................... 38 
2.3.6 Ergebnisse und Erkenntnisse des Projekts Get 
Online Week – Dortmund 2015 ...................... 40 
2.4 Forschungsziel ...................................................... 43 
2.4.1 Forschungsfrage ......................................... 43 
2.4.2 Hypothesen ................................................. 46 
  
  
Beiträge aus der Forschung  7 
 
 
3 Die Get Online Week – Dortmund 2016 ......................... 55 
3.1 Zielgruppen ........................................................... 55 
3.2 Ziele ...................................................................... 59 
3.3 Öffentlichkeitsarbeit ............................................. 64 
3.4 Kooperierende Einrichtungen ................................ 67 
3.5 Kurse der Get Online Week – Dortmund 2016 ........ 73 
3.5.1 Kurs: Die Bedeutung digitaler Kompetenzen in 
Pädagogik und Erziehung (BDK) .................... 74 
3.5.2         Kurs: Digitale Medienkiste (DM) .................... 78 
3.5.3 Kurs: Die sichere (Selbst-)Darstellung in 
sozialen Netzwerken (SD1; SD2) ................... 82 
3.5.4 Kurs: Die kritische Unterscheidung zwischen 
seriösen und unseriösen Informationen aus 
dem Internet (SUQ) ........................................ 89 
4 Forschungsdesign ........................................................ 93 
4.1 Forschungsablauf ................................................. 94 
4.2 Methodendesign ................................................... 95 
4.3 Quantitative Methode .......................................... 101 
4.4 Qualitative Methode ............................................ 110 
5 Ergebnisse ................................................................. 114 
5.1 Ergebnisse der quantitativen Erhebung............... 114 
5.1.1 Nutzungsverhalten der Teilnehmer_innen . 115 
5.1.2 Bewertung der Dozentinnen ...................... 122 
5.1.3 Bewertung der Kurse ................................. 124 
5.1.4 Auswirkungen auf die Teilnehmer_innen ... 131 
5.1.5 Kompetenzerwerb der Teilnehmer_innen .. 132 
5.1.6 Gesamtzufriedenheit ................................ 133 
  
Beiträge aus der Forschung  8 
 
 
5.1.7 Typenbildung der Kursteilnehmer_innen ... 135 
5.2 Ergebnisse der qualitativen Erhebung ................. 142 
5.3 Ergebnisse der Öffentlichkeitsarbeit ................... 152 
6 Triangulation .............................................................. 160 
7 Ausblick ..................................................................... 184 
7.1 Handlungsempfehlungen .................................... 184 
7.2 Weitere Forschungsbedarfe ................................ 193 
8 Danksagung ............................................................... 196 
9 Literaturverzeichnis ................................................... 198 
Anhang A  – Medienberichte ............................................. 203 
Anhang B – Stundenplan GOW – Dortmund 2016 .............. 221 
Anhang C – Karte der kooperierenden Einrichtungen der Get            
Online Week – Dortmund 2016 ........................ 223 
Anhang D – Kurs BDK  .................................................... 225 
Anhang E  – Kurs DM  .................................................... 237 
Anhang F – Kurs SD  .................................................... 243 
Anhang G – Kurs SUQ  .................................................... 249 
Anhang H – Erhebungsmittel der Forschung ..................... 253 
Anhang I – Ergebnisse der quantitativen Erhebung ........... 289 
  
  




ALG    Arbeitslosengeld 
BDK    Bedeutung digitaler   
    Kompetenzen in Pädagogik und
     Erziehung 
DM    Digitale Medienkiste 
GdB    Grad der Behinderung 
GOW    Get Online Week 
HT    Hypothese 
KL    Kursleiterinnen 
NRW    Nordrhein-Westfalen  
SD1    Die sichere (Selbst-)Darstellung 
    in sozialen Netzwerken 1 
SD2    Die sichere (Selbst-)Darstellung 
    in sozialen Netzwerken 2 
SFS    Sozialforschungsstelle 
SPSS    Statistical Package for the Social 
    Science 
SUQ    Die kritische Unterscheidung 
    zwischen seriösen und unseriö-
    sen Informationen aus dem In-
    ternet  
TN    Teilnehmer_in(nen) 
TU    Technische Universität  
UN-BRK   UN Behindertenrechtskonvention 
WAM    We are Media 
    (ehemals Werbe-& Medien- 
    akademie Marquardt) 
WfbM    Werkstatt für Menschen mit 
    Behinderung 
  




Abbildung 1: Angabe zum Geschlecht mit offener 
Kategoriegestaltung ....................................................... 97 
Abbildung 2: Angabe zum Geschlecht mit offener 
Kategoriegestaltung in Leichter Sprache ........................ 98 
Abbildung 3: Altersverteilung in den Kursen ...................... 102 
Abbildung 4: TN mit Behinderung nach GdB ...................... 103 
Abbildung 5: TN nach aktueller beruflicher Tätigkeit ......... 104 
Abbildung 6: Schulabschlüsse der Teilnehmer_innen ....... 104 
Abbildung 7: Auf Bedürfnisse der Teilnehmer_innen mit und 
ohne Behinderung wurde eingegangen ......................... 125 
Abbildung 8: Kurszufriedenheit der Teilnehmer_innen ...... 133 
Abbildung 9: GOW – Dortmund: Facebook - Nutzer_innen im 
Zeitverlauf .................................................................... 153 
Abbildung 10: GOW - Dortmund: Facebook - Nutzer_innen 
nach Geschlecht und Alter ............................................ 154 
Abbildung 11: GOW - Dortmund: Facebook – Wann die 
Follower_innen online waren ........................................ 155 
Abbildung 12: GOW - Dortmund: Facebook – Seiten-        
aufrufe ......................................................................... 157 
Abbildung 13: GOW - Dortmund: Facebook – Beitrags-        
klicks ............................................................................ 158 
Abbildung 14: Kurskonzept BDK: Für pädagogische 
Fachkräfte in der Arbeit mit Jugendlichen .................... 226 
Abbildung 15. Kurskonzept BDK: Für pädagogische 
Fachkräfte in der Arbeit mit Menschen mit             
Behinderung ................................................................. 236 
Abbildung 16: Kurskonzept BDK: Für pädagogische 
Fachkräfte in der Arbeit mit Menschen mit          
Behinderung ................................................................. 236 
  
Beiträge aus der Forschung  11 
 
 
Abbildung 17: Kurskonzept DM: Für Menschen mit 
Behinderung zum Thema Freizeit ................................. 238 
Abbildung 18: Kurskonzept DM: Für Schüler_innen zum 
Thema Referate ............................................................ 239 
Abbildung 19: Kurskonzept SD1: Für Jugendliche ............. 245 
Abbildung 20: Kurskonzeption SD2: Für Menschen mit 
Behinderung ................................................................. 246 
Abbildung 21: Kurskonzept SUQ ........................................ 250 
Abbildung 22: Interviewpartner_innen der qualitativen 
Erhebung ...................................................................... 288 
Abbildung 23: Geschlechtsverteilung in den Kursen – 
Balkendiagramm .......................................................... 289 
Abbildung 24: Geschlechtsverteilung in den Kursen – 
Kreisdiagramm ............................................................. 289 
Abbildung 25: Altersverteilung in den Kursen - 
Balkendiagramm .......................................................... 290 
Abbildung 26: Teilnehmer_innen mit Migrationshintergrund 
in den Kursen - Kreisdiagramm .................................... 290 
Abbildung 27: Menschen mit und ohne Behinderung in den 
Kursen – Balkendiagramm ........................................... 291 
Abbildung 28: Menschen mit und ohne Behinderung in den 
Kursen – Kreisdiagramm .............................................. 291 
Abbildung 29:  Kursteilnehmer_innen mit und ohne 
Behinderung (Kursverteilung) – Balkendiagramm ........ 292 
Abbildung 30: Grad der Behinderung – Balkendiagramm .. 292 
Abbildung 31: Grad der Behinderung (zusammengefasst) – 
Balkendiagramm .......................................................... 293 
Abbildung 32: Grad der Behinderung (zusammengefasst) – 
Kreisdiagramm ............................................................. 293 
Abbildung 33: Merkzeichen der Teilnehmer_innen (mit 
Mehrfachnennung) – Balkendiagramm ......................... 294 
  
Beiträge aus der Forschung  12 
 
 
Abbildung 34: Schulabschlüsse der Teilnehmer_innen – 
Balkendiagramm .......................................................... 294 
Abbildung 35: Tätigkeiten der Kursteilnehmer_innen – 
Balkendiagramm .......................................................... 295 
Abbildung 36: Nutzungsverhalten (mindestens mehrmals im 
Monat) – Balkendiagramm ........................................... 295 
Abbildung 37: Auf die Bedürfnisse der Teilnehmer_innen mit 
und ohne Bedürfnisse wurde eingegangen – Balken-
diagramm ..................................................................... 296 
Abbildung 38: Kurszufriedenheit der Teilnehmer_innen 
(Kursspezifisch) – Balkendiagramm ............................. 296 
Abbildung 39: Kurszufriedenheit Teil 1 – Balken-         
diagramm ..................................................................... 297 
Abbildung 40: Kurszufriedenheit Teil 2 – Balken-           








Tabelle 1: SMART-Methode ................................................. 59 
Tabelle 2: Übersicht zum Kurs BDK ..................................... 74 
Tabelle 3: Übersicht zum Kurs DM ...................................... 78 
Tabelle 4: Übersicht zum Kurs SD1 + SD2 ........................... 82 
Tabelle 5: Übersicht zum Kurs SUQ ..................................... 89 
Tabelle 6: Tabellarische Darstellung des Forschungs-    
designs ......................................................................... 100 
Tabelle 7: Typisierung nach den quantitativen        
Ergebnissen ................................................................. 136 
Tabelle 8: Auflistung der Medienberichte .......................... 203 
Tabelle 9: Stundenplan GOW – Dortmund 2016 ................. 221 
Tabelle 10: n von Kreuztabelle: KL ist Expertin und den KL 
durchgehend folgen ...................................................... 298 
Tabelle 11: Kreuztabelle KL ist Expertin und den KL 
durchgehend folgen ...................................................... 298 
Tabelle 12: n von Kreuztabelle: KL ist Expertin und          
Sicherheit ..................................................................... 298 
Tabelle 13: Kreuztabelle: KL ist Expertin und Sicherheit ... 299 
Tabelle 14: n von Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und 
Kurszufriedenheit ......................................................... 300 
Tabelle 15: Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und 
Kurszufriedenheit ......................................................... 300 
Tabelle 16: n von Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und 
Lösbarkeit der Aufgaben .............................................. 301 
Tabelle 17: Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und 
Lösbarkeit der Aufgaben .............................................. 301 
Tabelle 18: n von Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen 
und Kurs Neues lernen ................................................. 302 
Tabelle 19: Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen und 
Kurs Neues lernen ........................................................ 302 
Tabelle 20: n von Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen 
und Kurs Gelerntes anwenden ...................................... 303 
Tabelle 21: Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen und 
Kurs Gelerntes anwenden............................................. 303 
Tabelle 22: n von Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und 
Kurs Neues lernen ........................................................ 304 
  
Beiträge aus der Forschung  14 
 
 
Tabelle 23: Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und Kurs 
Neues lernen ................................................................ 304 
Tabelle 24: n von Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und 
Kurs Gelerntes anwenden ............................................. 305 
Tabelle 25: Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und Kurs 
Gelerntes anwenden ..................................................... 305 
Tabelle 26: n von Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und 
Kurs Gelerntes anwenden ............................................. 306 
Tabelle 27: Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und Kurs 
Gelerntes anwenden ..................................................... 306 
Tabelle 28: n von Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und 
Kurs Neues lernen ........................................................ 307 
Tabelle 29: Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und Kurs 
Neues lernen ................................................................ 307 
Tabelle 30: n von Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und 
Individuelle Bedürfnisse ............................................... 308 
Tabelle 31: Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und 
Individuelle Bedürfnisse ............................................... 308 
Tabelle 32: n von Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen 
und Individuelle Bedürfnisse ........................................ 309 
Tabelle 33: Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen und 
Individuelle Bedürfnisse ............................................... 309 
Tabelle 34: n von Kreuztabelle: Kurs Neues lernen und 
Individuelle Bedürfnisse ............................................... 310 
Tabelle 35: Kreuztabelle: Kurs Neues lernen und Individuelle 
Bedürfnisse .................................................................. 310 
Tabelle 36: n von Kreuztabelle: Kurs Gelerntes anwenden und 
Individuelle Bedürfnisse ............................................... 311 
Tabelle 37: Kreuztabelle: Kurs Gelerntes anwenden und 
Individuelle Bedürfnisse ............................................... 311 
Tabelle 38: n von Kreuztabelle: Kurs Gelerntes anwenden und 
Kurs Neues lernen ........................................................ 312 
Tabelle 39: Kreuztabelle: Kurs Gelerntes anwenden und Kurs 
Neues lernen ................................................................ 312 
Tabelle 40: n von Kreuztabelle: Weitererzählen und Kurs 
Gelerntes anwenden ..................................................... 313 
Tabelle 41: Kreuztabelle: Weitererzählen und Kurs Gelerntes 
anwenden ..................................................................... 313 
  
Beiträge aus der Forschung  15 
 
 
Tabelle 42: n von Kreuztabelle: Auseinandersetzung mit 
Thema und Kurs Gelerntes anwenden und Auseinander-
setzung mit Thema und Weitererzählen .......................... 314 
Tabelle 43: Kreuztabelle: Auseinandersetzung mit Thema und 
Kurs Gelerntes anwenden............................................. 315 
Tabelle 44: Kreuztabelle: Auseinandersetzung mit Thema und 
Weitererzählen ............................................................. 316 
  
  




Die Get Online Week ist eine Kampagne, welche im Jahr 2007 
in England entstanden und seit 2010 in ganz Europa vertre-
ten ist. Sie wurde von der „Tinder Foundation“ initiiert und 
seitdem von ihr wie auch dem „Telecentre-Europe“ und ei-
nem weiten Netzwerk von Online-Zentren in England koordi-
niert. In England findet sie jährlich im Oktober statt, wohin-
gegen die europaweite Kampagnenwoche im Frühling durch-
geführt wird (vgl. Tinder Foundation; UK Online Centres TM 
o.J). Die Get Online Week verfolgt dabei das Ziel, Medien-
kompetenzen zu vermitteln sowie alle Menschen dazu zu 
motivieren, das Internet gleichermaßen für ihre individuellen 
Bedürfnisse zu nutzen. Wichtig ist hierbei, dass sie auf keine 
besondere Zielgruppe zugeschnitten ist – vielmehr zeichnet 
sie sich dadurch aus, dass sie flexibel an jeden Adres-
sat_innenkreis1 angepasst werden kann. Die Get Online Week 
soll Menschen Kompetenzen vermitteln, die zur kompeten-
ten Internetnutzung benötigt werden. So sollen während der 
Kampagnenwoche Impulse gesetzt werden, sodass alle Teil-
nehmer_innen vom Internet und dessen weltweiter und um-
fassender Spannweite profitieren können. Seit dem Beginn in 
Europa wurden schon mehr als 600.000 Europäer_innen er-
reicht. Dies zeigt das große Potential sowie die hohe Nach-
frage nach digitalen Medien. Im Jahr 2016 nahmen bereits 26 
europäische Länder an der Get Online Week teil, um ein Stück 
                                                          
1„Ziel [der gendergerechten Sprache] stellt jederzeit eine diskriminie-
rungsfreie Gestaltung der Sprache dar. Dabei sollten immer sprachliche 
Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts, der ethnischen Zugehörig-
keit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Ori-
entierung sowie aufgrund von Behinderung vermieden werden. Im Rahmen 
des Projektstudiums wurde die Form des Gender Gap verwendet, da hier-
bei traditionelle Geschlechterrollen aufgeweicht und auch intersexuelle, 
transgender oder transsexuelle Personen berücksichtigt werden“ (Projekt-
büro 2014, 6). Sofern jedoch von den Studentinnen der Projektgruppe „Get 
Online Week – Dortmund 2016“ gesprochen wird, wird aus Gründen der 
Eigendefinition eine rein feminine Formulierung verwendet. 
  
Beiträge aus der Forschung  17 
 
 
zur digitalen Inklusion beizutragen und Medienkompetenzen 
in den unterschiedlichen Nutzungsbereichen zu vermitteln 
(vgl. Get Online Week 2016). 
In Deutschland wird die Get Online Week von der Stiftung 
Digitale Chancen umgesetzt, die nationale Partnerin von „Te-
lecentre-Europe“ ist. Die Get Online Week ist nur eine der 
vielen Kampagnen zum Thema digitaler Medien, die die Stif-
tung unterstützt. Diese hat es sich insgesamt zum Ziel ge-
setzt, die digitale Exklusion zu vermindern und somit den 
Abbau von Barrieren im Netz zu realisieren, welche die Ziel-
führung der digitalen Inklusion vorwiegend behindern. Die 
Stiftung Digitale Chancen organisiert während der Get Online 
Week Workshops, Trainings und Veranstaltungen, die sich an 
verschiedene Zielgruppen richten, um den digitalen Barriere-
abbau aktiv zu unterstützen. Finanziert wird die Kampagne 
u.a. durch Telefónica, die der Get Online Week – Dortmund 
2016, wie schon im Jahr zuvor, zehn Tablets für die Durchfüh-
rung der Kurse zur Verfügung stellte (vgl. Stiftung digitale 
Chancen, o.J.). 
Daher hat es sich die TU Dortmund zur Aufgabe gemacht, die 
Kampagne mit Student_innen des Studiengangs „Rehabilita-
tionspädagogik“ während eines Projektjahres zu unterstüt-
zen. Die Leitideen für Forschung und Lehre des rehabilitati-
onspädagogischen Studiengangs der TU Dortmund besagen, 
dass „die Verschiedenheit der Menschen normal ist, [der] 
Respekt vor der Individualität jedes Menschen [gewahrt wer-
den muss und die] Sicht auf die Kompetenzen und Ressour-
cen“ (TU Dortmund 2016) des Individuums gelenkt werden 
sollte. So sollen „Wege zur Teilhabe an den vielfältigen Sys-
temen der Gesellschaft“ (TU Dortmund 2016) geebnet und 
gegangen werden. Im Hinblick auf diese Grundsätze stellt die 
Get Online Week eine umfassende Kampagne dar. Sie birgt 
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ein äußerst großes Potenzial, einen wichtigen Beitrag zu ei-
ner inklusiven Gesellschaft zu leisten, in welcher das gegen-
seitige Lernen und ein aufgeklärtes sowie sensibles Mitei-
nander höchste Priorität besitzen. Aus diesem Grund ist die 
Get Online Week 2015 erstmalig in Dortmund mit einer Grup-
pe von Studierenden der TU Dortmund durchgeführt worden.  
2016 hat die Get Online Week im europäischen Kontext im 
Zeitraum vom 14. bis 20. März 2016 stattgefunden. Es wurde 
an die vorangegangenen Erfahrungen angeknüpft, sodass 
das Konzept der Get Online Week – Dortmund weiterentwi-
ckelt und an die Bedarfe der sich stetig wandelnden Gesell-
schaft angepasst werden konnte.  
In den ersten beiden Jahren des Studiums der Rehabilitati-
onspädagogik konnten die Studentinnen der aktuellen Ko-
horte bereits rehabilitationswissenschaftliches Fachwissen 
erlangen. Durch die Teilnahme an der Get Online Week erhiel-
ten sie durch die konkrete Projektarbeit die Möglichkeit, die 
wissenschaftlichen Grundlagen in der Praxis anzuwenden. 
Aus diesem Grund haben erneut (interaktive) Kurse in Koope-
ration mit verschiedenen Einrichtungen in Dortmund und 
Umgebung stattgefunden, die eigens für dieses Jahr konzi-
piert wurden. 
Im vorliegenden Band 193 der „Beiträge aus der Forschung“ 
mit dem Titel „Get Online Week – Dortmund 2016 – Eine Wo-
che zur Verbesserung der digitalen Teilhabe in Dortmund“ 
werden die Ergebnisse der Dortmunder Get Online Week im 
März 2016 dokumentiert und analysiert. Das Ziel liegt dabei 
im Sinne einer Evaluation auf der Gewinnung von Verbesse-
rungsansätzen für die Durchführung der Get Online Week im 
Jahr 2017.  
Dieser Band setzt sich zunächst mit der gesellschaftlichen 
Ausgangs- und Problemlage auseinander. Dazu wird sich auf 
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ausgewählte, wissenschaftliche Theorien und Modelle ge-
stützt. Es folgt die sich daraus ergebene Vorstellung sowie 
Operationalisierung der Fragestellung und der abgeleiteten 
Hypothesen. 
Im dritten Kapitel wird das Projekt der Get Online Week – 
Dortmund 2016 präsentiert. Es werden die Zielgruppen und 
Ziele der Kampagnenwoche wie auch die Öffentlichkeitsar-
beit dargestellt. Nachdem die kooperierenden Einrichtungen 
beschrieben wurden, folgt die präzisierte Illustration der 
Kurskonzeptionen. 
Dem Forschungsdesign wird sich im vierten Kapitel anhand 
des Forschungsablaufes, des Methodendesigns sowie der 
Darlegung quantitativer und qualitativer Methoden gewid-
met. 
Daran schließt im fünften Kapitel die Ergebnispräsentation 
an. Im ersten Schritt werden hierfür neben den quantitativen 
und qualitativen Ergebnissen auch die Resultate der Öffent-
lichkeitsarbeit bedacht. Im zweiten Schritt werden diese 
mithilfe einer Methodentriangulation anhand der zuvor auf-
gestellten Ziele zusammengeführt und übergreifend inter-
pretiert. So kann die Beantwortung der Forschungsfrage er-
reicht werden. 
Abschließend wagt das sechste Kapitel einen Ausblick, in-
dem aus den zuvor gewonnenen Auswertungsergebnissen 
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2 Theoretische Grundlagen 
Mit dem Projekt Get Online Week – Dortmund 2016 ergeben 
sich verschiedene Fragestellungen, welche in diesem Kapitel 
zentralisiert werden. Ausgangs- und Problemlage sowie the-
oretische Modelle und aktuelle Forschungsergebnisse dienen 
der Erläuterung der Problemstellung und stellen das theore-
tische Fundament des Projektes. 
2.1 Ausgangs- und Problemlage 
Digitale Medien und Technologien sind aus dem Alltag nicht 
mehr wegzudenken. Digitale Medien- und Kommunikations-
technologien sind mittlerweile allgegenwärtig und beeinflus-
sen keineswegs nur den Arbeits-, sondern auch den Lebens-
alltag der Menschen.  
Mit dem Smartphone jeder Zeit erreichbar sein, per Tablet-
PC einen Kauf abschließen oder via Klick das eigene Profil 
auf einer der zahlreichen sozialen Netzwerke aktualisieren. 
Diese und andere digitale Dienste sind für etwa 77,6% der 
deutschen Onliner_innen im Jahr 2015 fast selbstverständ-
lich (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 55).  
„Digitale Medien eröffnen [zudem] neue Potenziale für barri-
erefreie Angebote und werden so überhaupt erst zum Mög-
lichkeitsraum für Barrierefreiheit“ (Brautmeier 2012, 9). Der 
Screenreader „voiceOver“ von Apple ermöglicht bspw. blin-
den Menschen sowie Menschen mit einer Sehbeeinträchti-
gung eine auf „Gesten basierende Bildschirmlesefunktion“ 
(Apple Inc. 2016), die die Nutzung von Apple-Geräten für die-
se Zielgruppen um ein Vielfaches erleichtern soll (vgl. Apple 
Inc. 2016). Jedoch kann der Kauf solcher Produkte für man-
che Menschen eine Barriere darstellen, da sie sich entweder 
diese nicht leisten können oder auch aus ethischen Gründen 
auf den Kauf verzichten möchten. Zudem sind viele Men-
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schen sich über die vielen Möglichkeiten von digitalen Medi-
en nicht bewusst oder sehen in diesen keinen persönlichen 
Mehrwert für ihr Leben und lehnen sie daher strikt ab.  
Um allen Menschen die Teilhabe zu ermöglichen, fordert die 
UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK), den  
„[…] Zugang von Menschen mit Behinderungen zu den neuen In-
formations- und Kommunikationstechnologien und -systemen, 
einschließlich des Internets, zu fördern“ (Beauftragte der Bun-
desregierung für die Belange behinderter Menschen 2015, 22).  
Für etwa 20% der Deutschen stellen digitale Medien und das 
Internet noch immer keine selbstverständlichen Dienste dar. 
Sie leben offline und nutzen viele digitale Dienste somit nicht 
(vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 34). Für diesen 
Anteil der Bevölkerung besteht damit die Gefahr der digitalen 
Exklusion. Diese  
„bezieht sich zum einen auf den [von der UN-
Behindertenrechtskonvention geforderten] Zugang zu elektro-
nischen Medien […]“ (Henke et al. 2012, 548).  
Die unterschiedlichen Bedingungen, die Menschen den Zu-
gang zu digitalen Medien verwehren, sind unter dem Begriff 
der digitalen Spaltung zusammengefasst. Diese beschreibt 
„den ungleichen Zugang verschiedener Bevölkerungsgruppen zu 
Informations- und Kommunikationstechnologien - im nationalen, 
regionalen und internationalen Vergleich“ (Friedland 2005).  
Demnach bleibt vielen Menschen der Zugang zu elektroni-
schen Medien und den damit zusammenhängenden Möglich-
keiten weitestgehend verwehrt (vgl. Friedland 2005). Der 
Ausschluss von digitalen Medien kann von einer Vielzahl von 
Faktoren abhängen. So sind exemplarisch der fehlende loka-
le Zugang zur technischen Infrastruktur oder die wenigen zur 
Verfügung gestellten öffentlich zugänglichen Internetzugän-
gen – von denen jedoch zum Beispiel Menschen mit geringen 
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Einkommen abhängig sind, um digitale Dienste nutzen zu 
können – zu nennen (vgl. Henke et al. 2012, 549). 
Um im Sinne der UN-BRK zu handeln, gilt es daher, nicht nur 
die Zugänglichkeit (Art. 3f) zu fördern, sondern zudem auch 
die Chancengleichheit (Art. 3e) der Menschen im Allgemeinen 
zu gewährleisten (vgl. Beauftragte der Bundesregierung für 
die Belange behinderter Menschen 2015, 14). Diese Chan-
cengleichheit muss für jeden Menschen in demselben Maße 
vorhanden sein, wie die allgemeine Menschenrechtserklä-
rung von 1948 in Artikel 19 fordert, denn  
„[j]eder hat das Recht auf Meinungsfreiheit und freie Mei-
nungsäußerung; dieses Recht schließt die Freiheit ein, Meinun-
gen ungehindert anzuhängen sowie über Medien jeder Art und 
ohne Rücksicht auf Grenzen Informationen und Gedankengut zu 
suchen, zu empfangen und zu verbreiten“ (Vereinte Nationen 
1948, 4).  
Dieses grundlegende Recht der Meinungsfreiheit wird jedoch 
durch die eingeschränkten Möglichkeiten auf Medien zuzu-
greifen, verletzt. Bspw. bieten nur wenige Städte öffentliche 
WLAN Verbindungen an bzw. stellen nur eingeschränkt Inter-
neterfahrungsorte zur Verfügung.  
Digitale Exklusion wird jedoch nicht nur durch den Zugang 
beeinflusst, sondern auch durch den  
„kompetenten, d.h. selbstständigen, reflektierten, auf Partizi-
pation und Lebenschancen abzielenden Umgang mit […] Medi-
en. […] Mit Erweiterung [der] Zugangsdimensionen durch sozio-
graphische Faktoren wie Alter, Geschlecht, Einkommen, Bil-
dung etc. strukturiert sich aus der allgemeinen ‚digital divide‘ 
eine ‚digital inequality‘“ (Henke et al. 2012, 549f).  
Dem D21-Digital-Index der Initiative D21 ist zu entnehmen, 
dass fast 95% der Abiturient_innen bzw. Menschen mit ei-
nem Abitur online sind. Dem gegenüberzustellen sind Haupt-
schüler_innen bzw. Menschen mit Hauptschulabschluss, die 
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nur einen Online-Anteil von etwa 59% aufweisen (vgl. Initiati-
ve D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 59). Dies macht eine Diffe-
renz von fast 40%-Punkten aus, die den Menschen mit gerin-
ger Schulausbildung den Zugang und somit die Nutzung digi-
taler Dienste verwehrt. Somit ist deutlich festzustellen, dass 
dem Faktor Bildung eine zentrale Bedeutung bei dem Zugang 
und der Nutzung von digitalen Medien zukommt (vgl. Henke 
et al., 549).  
„Umso wichtiger ist es [daher], medienpädagogische Fragen mit 
Fragen der sozialen Ungleichheit systematisch zu verknüpfen“ 
(Henke et al. 2012, 552),  
da nicht nur materielle Rahmenbedingungen, sondern auch 
immaterielle Gegebenheiten den unterschiedlichen Zugang 
und die Nutzung beeinflussen (vgl. Henke et al. 2012, 563).  
„Mit der Fortentwicklung der neuen elektronischen Medien 
zeigt sich nun, dass ihr Besitz, ihre Nutzung und die Kompetenz 
der Anwendung ihrer Möglichkeiten zu einem neuen gravieren-
den Selektionsfilter geworden sind“ (Henke et al. 2012, 549), 
der die Lebenschancen, besonders im Berufsleben, beein-
flussen kann. Daher gilt es, auch für den pädagogischen Be-
reich eine intensive Beschäftigung mit digitalen Medien zu 
gewährleisten. Geschulte Multiplikator_innen sollen den ver-
schiedenen digital benachteiligten Zielgruppen einen auf 
Chancen basierenden Umgang mit digitalen Medien näher-
bringen. Dafür müssen Schulungen und Fortbildungen von 
pädagogischen Fachkräften garantiert werden, um die Chan-
cengleichheit digital benachteiligter Menschen im Bereich 
der digitalen Medien zu sichern.  
So fordert das Gesetz zur Gleichstellung behinderter Men-
schen daher im Sinne der Chancengleichheit in §11, Absatz 1  
„Träger öffentlicher Gewalt im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 [dazu 
auf,] ihre Internetauftritte und -angebote sowie die von ihnen 
zur Verfügung gestellten grafischen Programmoberflächen, die 
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mit Mitteln der Informationstechnik dargestellt werden, nach 
Maßgabe der nach Satz 2 zu erlassenden Verordnung schritt-
weise technisch so [zu gestalten], dass sie von behinderten 
Menschen grundsätzlich uneingeschränkt genutzt werden kön-
nen“ (Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz 
2002). 
Diese Forderung soll den Informationsfluss, gerade in Hin-
sicht auf politische Ereignisse, auch für Menschen mit Be-
hinderung gewährleisten. So findet sich zum Beispiel auf der 
Seite der Bundesregierung neben einem Button für Leichte 
Sprache auch eine Übersetzung in Gebärdensprache. Dieser 
Ausbau von Informationen birgt viele neue Möglichkeiten, um 
zum einen die Wahlbeteiligung von Menschen mit einer Be-
hinderung zu steigern, jedoch auch, um benachteiligten 
Menschen die Gleichberechtigung in allen Bereichen zu ga-
rantieren. Denn wie im Grundgesetzt der Bundesrepublik 
Deutschland in Artikel 3, Absatz 1 verfasst ist, sind  
„[a]lle Menschen […] vor dem Gesetz gleich“ (Bundesrepublik 
Deutschland 2014, 2).  
Aus diesem Grund ist die Anpassung an verschiedene Be-
dürfnisse aller Menschen ein grundlegendes Recht und be-
darf daher besonderer Erwähnung.  
Die Berücksichtigung digitaler Bedarfe in vielen bestehenden 
Gesetzen lässt darauf hoffen, dass der Ausbau digitaler Me-
dien sich im Zusammenspiel mit den daraus folgenden Be-
dürfnissen der Menschen deckt. Wie bereits beschrieben, 
können barrierefreie Internetseiten – wie bspw. öffentliche 
Seiten in Leichter Sprache – den betreffenden Menschen 
viele neue Chancen eröffnen. Dieser Aufbau von Chancen 
kann, wenn er weiter fortgeführt wird, die Ursachen von digi-
taler Ungleichheit um ein Wesentliches verringern.  
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Im folgenden Abschnitt werden erste Erklärungsansätze zur 
digitalen Ungleichheit beschrieben, um kausale Zusammen-
hänge digitaler Ungleichheit zu konstatieren. 
2.2 Modelle und Theorien als Erklärungsansätze 
für digitale Ungleichheit  
Wie in Punkt 2.1 erläutert, ist eine dichotome Unterscheidung  
– im Sinne der Begriffe Kluft oder Spaltung – in Nutzer_innen 
und Nicht-Nutzer_innen des Internets wenig ausdrucksstark, 
da die kompetente Umgangsweise mit digitalen Medien und 
somit das weitgefächerte Spektrum von Formen digitaler 
Ungleichheit ebenfalls mit in den Blick genommen werden 
müssen (vgl. Zillen 2009, 93f; van Dijk 2012, 111). Es wird da-
von ausgegangen, dass durch (digitale) Informationen Le-
benschancen verbessert werden. So kann die kompetente 
Nutzung des Internets für manche Menschen Vorteile ent-
stehen lassen, welche wiederum für benachteiligte Perso-
nengruppen soziale Ungleichheiten hervorbringen können 
(vgl. Zillen/ Hargittai 2009, 287f). Zum Ursprung dieser Un-
gleichheit in Zugang und Nutzung gibt es verschiedene Erklä-
rungsansätze.  
Der individualistische Ansatz nach Dijk (2012) zieht individu-
elle Merkmale der Personen als Indikatoren heran. Dies sind 
Unterscheidungen zwischen Merkmalen wie bspw. der Höhe 
des Einkommens, des Bildungsgrades, der Beschäftigung, 
des Alters und Geschlechts oder der Ethnie. In Bezug auf die 
Internetnutzung werden diese Indikatoren genutzt, um Zu-
sammenhänge zwischen einer Nutzung oder Nicht-Nutzung 
und bestimmten Merkmalen darzustellen. Als Kritik zu die-
sem Ansatz merkt van Dijk an, dass somit zwar nützliche Da-
ten produziert werden, jedoch nicht automatisch eine Erklä-
rung resultiert (vgl. van Dijk 2012, 108f).  
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Ein weiterer Ansatz zur Erklärung der unterschiedlichen In-
ternetnutzung und der Entstehung einer digitalen Ungleich-
heit von Gesellschaft ist der relationale Ansatz (vgl. van Dijk 
2012, 108). Dieser bezieht nicht die individuellen Eigenschaf-
ten einer Person, sondern deren Positionen und Beziehungen 
ein. In Bezug auf das Thema der digitalen Spaltung wird so-
mit das Augenmerk auf die Zugehörigkeit zu bestimmten 
Gruppen gelegt. Die Gruppen können sich beispielhaft aus 
Arbeitgeber_innen, Arbeitnehmer_innen und Menschen ohne 
Beschäftigung sowie Menschen mit hohem oder niedrigem 
Bildungsgrad wie auch aus Einheimischen oder Mig-
rant_innen formieren. Von diesen sich gegenüberstehenden 
Kategorien ist im Hinblick auf die Aneignung von digitalen 
Technologien stets eine die Dominierende, welche sich als 
Erstes mit einem Thema auseinandersetzt und sich in kürze-
rer Zeit weitaus mehr Kompetenzen aneignet. Der relationale 
Ansatz stellt somit einen Versuch dar, Erklärungsansätze für 
individualistische Datenauswertungen zu finden (vgl. van Dijk 
2012, 109). Ein Beispiel hierfür können Geschlechterunter-
schiede in der Aneignung von digitalen Medien sein. Dabei 
fällt auf, dass Frauen, im Gegensatz zu Männern, das Inter-
net weniger (kompetent) nutzen (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS 
Infratest 2014, 32; van Dijk 2012, 110). Hierfür sucht der rela-
tionale Ansatz nun Erklärungen aus den Beziehungen und 
Interaktionen, denen eine Frau in dem Zeitraum ihres Lebens 
unterliegt. Er zeigt so Mechanismen auf, welche Frauen und 
Mädchen – im Gegensatz zu Jungen, die bereits im Kindesal-
ter als technikkompetenter angesehen werden und von Be-
ginn an Förderung dieser Kompetenzen erfahren (vgl. van Dijk 
2012, 110f) – schon frühzeitig den Zugang zu neuen Techni-
ken erschweren. Somit basiert die Erklärung für diese Ebene 
der digitalen Ungleichheit nicht primär auf der Kategorie 
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„Geschlecht“, sondern auf den Beziehungen und Mechanis-
men, welchen die Geschlechter in ihrer Lebenszeit ausge-
setzt sind. Folglich werden durch die Gruppenzugehörigkeit 
und Lebensläufe von Menschen ähnliche digitale Vorausset-
zungen und Nutzungsmuster sichtbar, wobei die Position auf 
dem Arbeitsmarkt, der Bildungsgrad, das Alter und das (bio-
logische oder soziale) Geschlecht die wichtigsten kategoria-
len Ungleichheiten sind, welche die heutige digitale Spaltung 
determinieren (vgl. van Dijk 2012, 110f). 
Ein weiterer Ansatz zur Erklärung der digitalen Ungleichheit 
ist Pierre Bourdieus Habitus-Kapital-Theorie, welche entwi-
ckelt wurde, um die Entstehung von sozialer Ungleichheit zu 
untersuchen, die sich durch die fortschreitende Digitalisie-
rung der Gesellschaft – und somit auch auf die Thematik der 
digitalen Ungleichheit – übertragen lässt (vgl. Dudenhöffer/ 
Meyen 2012, 8). Das wichtigste Element ist hierbei die Veror-
tung der Person im sozialen Raum (vgl. Dudenhöffer/ Meyen 
2012, 10). Bourdieu geht von einer Klassengesellschaft aus, 
in der jede Person die Position in einem Feld einnimmt, wel-
che ihm_ihr durch die Zusammensetzung seines_ihres Kapi-
tals zugewiesen wird. Ein soziales Feld ist ein Kräftefeld, in 
welchem sich vorgeschriebene Beziehungen zwischen den 
gesellschaftlich definierten Positionen abspielen. Mit der 
Zugehörigkeit zu einem bestimmten Feld werden objektive 
Strukturen zugeordnet, nach deren Vorgaben die Person 
handelt und denkt. Somit ist sie den objektiven Strukturen, 
die ihre Position in der Gesellschaft beeinflussen, ausgelie-
fert (vgl. Abels/ König 2010, 204f).  
Unter Kapital wird in dieser Theorie nicht ausschließlich das 
finanzielle Vermögen verstanden, wie der Begriff häufig um-
gangssprachlich verwendet wird, vielmehr werden drei Arten 
von Kapital unterschieden:           
  
Beiträge aus der Forschung  28 
 
 
Als erstes ist das ökonomische Kapital zu nennen, unter wel-
chem ökonomische Güter wie Geld, Vermögen oder dem Ei-
gentum an Produktionsmitteln verstanden werden. Als weite-
re Art des Kapitals differenziert Bourdieu das kulturelle Kapi-
tal, welches Wissen, Qualifikationen und Bildungstitel um-
fasst. Unter dem dritten, dem sozialen Kapital, werden alle 
sozialen Beziehungen und Beziehungsnetze verstanden, über 
die eine Person verfügt (vgl. Abels/ König 2010, 205f). Für die 
Positionierung des Individuums in der Gesellschaft, ist die 
Verteilung der drei Kapitalarten in Zusammenhang mit dem 
Habitus nun entscheidend, da Bourdieus Theorie den An-
spruch hat, alle Handlungen – und damit auch in diesem Fal-
le die Internetnutzung – durch den gesellschaftlichen Status 
der Menschen erklären zu können (vgl. Dudenhöffer/ Meyen 
2012, 10f). 
Unter Habitus werden die Strukturen des Denkens und Han-
dels im sozialen Raum, in dem ein Individuum aufwächst, 
verstanden. Somit spiegelt der Habitus eine Gleichförmigkeit 
des Handelns und Denkens innerhalb einer Klasse wider (vgl. 
Abels/ König 2010, 206). Die Zugehörigen einer bestimmten 
Klasse verinnerlichen den Habitus des sozialen Raumes 
durch die tägliche Praxis, wodurch sich bestimmte Merkmale 
und Verhaltensweisen festigen (vgl. Abels/ König 2010, 211f). 
Ein Beispiel für eine „einverleibte“ und somit rationale Ver-
haltensweise kann die unterschiedliche Nutzungsweise von 
Online-Kommunikationsdiensten sein. Die Art und Weise wie 
mit diesen Diensten umgegangen wird, ob sie regelmäßig 
oder seltener genutzt werden, ist somit Teil eines unbewuss-
ten Lernprozesses. Zuvor wurde davon ausgegangen, dass 
Informationen Lebenschancen verbessern. Somit kann die 
Internetnutzung zur Aufwertung und Vermehrung des Kapi-
tals, zur Kapitalakkumulation, genutzt werden. Das soziale 
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Kapital kann bspw. über soziale Netzwerke vermehrt oder 
das kulturelle Kapital durch Wissensaneignung und Weiter-
bildung im Internet erhöht werden. Die Anhäufung des sozia-
len oder kulturellen Kapitals kann – bedingt durch einen hö-
heren Bildungsstand sowie durch eine weite soziale Vernet-
zung, mittels welcher berufliche Chancen eröffnet werden 
können – langfristig somit auch zur Anhäufung des ökonomi-
schen Kapitals führen (vgl. Dudenhöffer/ Meyen 2012, 12).  
Werden nun die Kapitalzusammensetzung und der Habitus 
eines Menschen betrachtet, lassen sich ähnliche Internetzu-
gänge wie auch Nutzungsweisen dieser erkennen. Ähnliche 
Ressourcen ergeben also im Umkehrschluss für die Person 
vergleichbare Chancen. Weiter wird angenommen, dass die 
Kapitalakkumulation abhängig ist von der Bedeutung, die ein 
Mensch dem Internet zuspricht. Diese Bedeutung wird wie-
derum von der sozialen Position bestimmt, welche eine Per-
son innehat. Eine übergeordnete Position bedeutet mehr In-
teresse an der Kapitalakkumulation als eine untergeordnete 
Position (vgl. Dudenhöffer/ Meyen 2012, 13). Die Ressourcen 
sowie die Position eines Menschen sind für seine Ausgangs-
lage verantwortlich. Durch das Bestreben, diese Position zu 
verbessern oder auf jener zu verharren, kann die Ausgangsla-
ge individuell verändert werden. Abels und König (2010) se-
hen für die Akzeptanz und das Verharren in einer auch unter-
geordneten sozialen Position den Habitus als ausschlagge-
bend. Der Mensch ist in seinem sozialen Raum kompetent 
und erhält Anerkennung durch das Widergeben der typischen 
Einstellungen seiner Klasse. Wenn nun jedoch eine Kapital-
akkumulation geschehen würde und der soziale Raum infol-
gedessen verlassen wird, begibt sich eine Person somit über 
die Grenzen ihrer sozialen Sicherheit hinaus (vgl. Abels/ Kö-
nig 2010, 212f). Dies könnte eine Begründung dafür sein, 
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weshalb in sozial untergeordneten Schichten ein Desinteres-
se oder eine Hemmung in den Versuchen der Aufwertung des 
eigenen Kapitals durch die Internetnutzung besteht (vgl. Du-
denhöffer/ Meyen 2012, 13). Demnach bietet Pierre Bourdi-
eus Habitus-Kapital-Theorie einen Erklärungsansatz dafür, 
wieso digitale Ungleichheit besteht und wie sie sich immer 
weiter vergrößert. Relevante Mechanismen sind zusammen-
fassend vor allem eine niedrige Bildung und schlechte soziale 
Verhältnisse, welche aus dem Mangel an Kapital resultieren 
können. Die betroffenen Personen besitzen wenige digitale 
Kompetenzen und nutzen das Internet – aufgrund des Habi-
tus – einseitig und unreflektiert. Dadurch zieht diese Perso-
nengruppe keinen Mehrwert aus dem Internet; bzw. keinen 
so großen, wie der Rest der Gesellschaft. So kann erklärt 
werden, weshalb die gesellschaftliche und digitale Ungleich-
heit sich immer weiter vergrößert. Sowohl die Habitus-
Kapital-Theorie als auch der relationale Ansatz sehen be-
stimmte gesellschaftliche Positionen, Mechanismen und 
Personengruppenmerkmale für die Entstehung von Ungleich-
heiten verantwortlich. 
Im nachfolgenden Kapitel werden aktuelle Forschungsergeb-
nisse vorgestellt, welche digitale Ungleichheit untersuchen 
und so einen Beleg für die vorangegangenen Theorien bieten 
können. 
2.3 Forschungsstand  
Digitale Medien und das Internet zeigen sich als Wissens- 
und Informations- sowie Orientierungs- und Kommunikati-
onsmedium, in denen informelle Bildung mit heterogenen 
Mediennutzungsweisen und verschiedenen soziodemogra-
phischen Faktoren korrelieren (vgl. Rößner 2010, 556). Wäh-
rend sich infrastrukturelle Zugänge und die Geräteausstat-
tung verbessern, fehlen den Menschen häufig digitale Kom-
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petenzen im Umgang mit digitalen Medien (vgl. Initiative D21 
e.V./ TNS Infratest 2015, 10). Digitale Kompetenzen finden 
jedoch nur teilweise in Studien zur Internetnutzung Berück-
sichtigung.  
Während die ARD/ZDF-Onlinestudien soziodemographische 
Daten zur Onlinenutzung, Arten und Häufigkeit der Onlinean-
wendungen sowie Geräte- und Internetnutzung der deut-
schen Bevölkerung erfassen (vgl. ARD/ZDF-
Medienkommission 2015), berücksichtigt der D21-Digital-
Index der Initiative D21 seit 2013 u.a. auch digitale Kompe-
tenzen in seiner Erhebung. Sowohl Nutzungstrends als auch 
die steigende Bedeutung der notwendigen Kompetenzen 
werden hier in Betracht gezogen. In der Studie zum D21-
Digital-Index wird die deutsche Wohnbevölkerung nach ihrer 
Internet- und Breitbandnutzung befragt. Der aus dieser Be-
fragung errechnete Digital-Index für Deutschland basiert auf 
vier großen Themenbereichen: Zugang, Nutzungsvielfalt, 
Kompetenz und Offenheit (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infra-
test 2015, 9). Während in der Studie zur Errechnung des Digi-
tal-Index 2013 noch alle vier Bereiche gleich gewichtet wur-
den (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2013, 15), wird mit 
dem Digital-Index 2014 und 2015 dem Bereich der Kompe-
tenz ein Anteil von 40% zugemessen (vgl. Initiative D21 e.V./ 
TNS Infratest 2014, 15; Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 
2015, 9), woraus sich auf eine steigende Bedeutung für die-
sen Faktor schließen lässt.  
2.3.1 Nutzungsverhalten der deutschen Bevölkerung 
Wie bereits in Kapitel 2.1 erläutert, sind 77,6% der Deutschen 
online (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 55). Die 
Ergebnisse des D21-Digital-Index zeigen, dass 94% dieser 
Nutzer_innen das Internet verwenden, um nach Informatio-
nen und Inhalten zu suchen. Etwa zwei Drittel holen sich auf 
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verschiedenen Foren und Blogs Rat ein und nutzen soziale 
Netzwerke (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 13). 
Besonders digital benachteiligt sind weibliche Nutzerinnen 
und Menschen mit einem niedrigen Bildungsniveau (vgl. Initi-
ative D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 55; ARD/ZDF-
Medienkommission 2015, 416). Weitere zentrale Ergebnisse 
sind, dass der Zugang und die Vielfalt der Gerätenutzung, 
aber auch die Kompetenz und Offenheit gegenüber digitalen 
Medien mit zunehmendem Alter insgesamt abnehmen (Initia-
tive D21 e.V. und TNS Infratest 2015, S. 27) Etwa drei Viertel 
der jungen Menschen (14-29 Jahre), aber nur ca. ein Drittel 
der über 65-jährigen sehen in der Internetnutzung viele Vor-
teile und nutzen das Internet zuerst für die Informationssu-
che. Weitere signifikante Unterschiede sind im Gebrauch ver-
schiedener Anwendungen erkennbar. Neun von zehn der jun-
gen Menschen nutzen soziale Netzwerke; bei den älteren 
Nutzer_innen beschäftigt sich etwa jede_r Dritte mit selbi-
gen (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 29). Nicht-
Beschäftigte, geringer Verdienende und Personen aus kleine-
ren Orten nutzen das Internet weniger häufig (vgl. Initiative 
D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 55). Ebenso sind Personen mit 
einem geringeren Bildungsabschluss von digitaler Benachtei-
ligung betroffen. Je höher der Bildungsgrad, desto größer ist 
der Zugang, die Nutzungsvielfalt, Kompetenz und Offenheit 
zu digitalen Medien. Da insbesondere das Internet einen ho-
hen Informationsgehalt bietet, ist die Nutzung in der Aus- 
und Weiterbildung – bspw. an Schulen – von hoher Bedeu-
tung. Menschen mit einem hohen Bildungsabschluss sehen 
wesentlich mehr Vorteile in der Nutzung des Internets als 
Menschen mit geringerem Bildungsabschluss (vgl. Initiative 
D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 32f). Diese Problematik wurde 
bereits anhand der Habitus-Kapital-Theorie (vgl. Kapitel 2.2) 
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erläutert. Sie begründet derartige Unterschiede in der Nut-
zung des Internets mit dem Habitus der sozialen Positionen. 
So werden dem Internet von Menschen mit einem geringeren 
Bildungsabschluss entweder weniger Chancen und Möglich-
keiten zugeschrieben oder es besteht ein Desinteresse, diese 
zur Kapitalakkumulation zu nutzen. Wie die Ergebnisse des 
D21-Digital-Index weiterhin zeigen, können ebenso divergen-
te Kompetenzniveaus für die Unterschiede der Nutzung ver-
antwortlich sein. Ferner zeigen sich Zusammenhänge zwi-
schen Berufstätigkeit und Zugang zu digitalen Medien sowie 
digitalen Kompetenzen. Berufstätige Menschen weisen einen 
höheren Zugang sowie auch höhere digitale Kompetenzen 
auf als nicht berufstätige Menschen (Initiative D21 e.V. und 
TNS Infratest 2015, S. 45) Die Ergebnisse in der von Zillien 
(2009) zur digitalen Ungleichheit durchgeführten Studie be-
stätigen die Ergebnisse, dass die Internetnutzung stark vom 
gesellschaftlich-wirtschaftlichen Status einer Person ab-
hängt. Ein zentrales Ergebnis dieser empirischen Analyse ist, 
dass wirtschaftlich und gesellschaftlich schlechter gestellte 
Personen in einem geringeren Maße von der Verfügbarkeit 
des Internets profitieren, als dies besser positionierten Sta-
tusgruppen gelingt (vgl. Zillien 2009, 234). Da jene Studien 
nicht von geeigneten Theorien und Hypothesen geleitet wer-
den, erklären diese deskriptiven Ergebnisse nicht, welche 
Elemente – z.B. von Alter oder Geschlecht – zu den Unter-
schieden in der Mediennutzung führen (vgl. van Dijk 2012, 1). 
2.3.2 Nutzungsverhalten von Menschen mit 
Behinderung 
Sowohl die ARD/ZDF-Onlinestudie als auch der D21-Digital-
Index geben keine Auskünfte über das Nutzungsverhalten im 
Internet in Bezug auf Menschen mit Behinderung. In der von 
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der Aktion Mensch durchgeführten Onlinestudie Web 
2.0/barrierefrei (2010) wurden Menschen mit Sinnesbeein-
trächtigungen, geistigen Behinderungen sowie Lese-
Rechtschreibschwäche zum Nutzungsverhalten des Inter-
nets befragt (vgl. Berger et al. 2010, 44). Es ist zu berücksich-
tigen, dass die Stichprobe – aufgrund ihrer Heterogenität 
und Ausprägung hinsichtlich der unterschiedlichen Behinde-
rungsformen – nicht die Grundgesamtheit der behinderten 
deutschen Internetnutzer_innen repräsentiert. Demzufolge 
werden einzelne Behinderungsgruppen differenziert betrach-
tet (vgl. Berger et al. 2010, 40f). Ziel der Studie ist es, das 
Nutzungsverhalten im Internet von Menschen mit Behinde-
rung zu erforschen und anwendungs- sowie behinderungs-
bedingte und individuelle Barrieren der Nutzer_innen zu 
identifizieren. Die Ergebnisse dienen der Weiterentwicklung 
des Kataloges der Kriterien für barrierefreie Webgestaltung. 
Insgesamt betrachtet nutzen ca. 85% der befragten Perso-
nen das Internet zur Informationssuche; etwa die Hälfte, um 
sich mit Bekannten auszutauschen (vgl. Berger et al. 2010, 
44). Besonders Menschen mit Lern- oder geistiger Behinde-
rung weisen – im Vergleich zu anderen Nutzer_innengruppen 
– eine geringe Interneterfahrung sowie unzureichende Res-
sourcen für eine kompetente Medien- und Computernutzung 
auf (vgl. Berger et al. 2010, 60f). Für sie, aber auch für blinde 
und gehörlose Nutzer_innen, ist eine barrierefreie Internet-
gestaltung wichtig (vgl. Berger et al. 2010, 63). Ein zentrales 
Ergebnis der Studie ist, dass mit der Nutzung des Internets 
ein erheblicher Zugewinn in der selbstständigen Lebensfüh-
rung aller Behindertengruppen einhergeht (vgl. Berger et al. 
2010, 149) und somit eine barrierefreie Gestaltung des Medi-
ums Internet notwendig ist. Die in Kapitel 2.1 erläuterten Ge-
setze – wie bspw. das Gesetz zur Gleichstellung behinderter 
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Menschen – stellen eine fundamentale Notwendigkeit dar, 
um ein für alle zugängliches Internet zu erwirken. Die Studie 
Web 2.0/barrierefrei stellt zudem die Bedeutung der Medien-
kompetenz auf die Wahrnehmung und den Umgang mit Barri-
eren heraus: Medienkompetente Nutzer_innen sind aufgrund 
positiver Erfahrungen selbstbewusster im Umgang mit dem 
Internet und eher in der Lage, Barrieren zu umgehen (vgl. 
Berger et al. 2010, 131). Nach Bosse (2012) ist Medienbil-
dung, d.h. die Vermittlung von Medienkompetenzen, für Men-
schen mit Behinderung ein junger Bereich, welcher noch wei-
ter erforscht werden muss (vgl. Bosse 2012, 12). 
2.3.3 Nutzungsverhalten von Menschen mit 
Migrationshintergrund 
Ebenso stehen Menschen mit Migrationshintergrund im Fo-
kus von Untersuchungen zur Mediennutzung. Auch wenn die 
Internetnutzung bei Menschen mit Migrationshintergrund 
einen starken Zuwachs erfährt, ist sie im Vergleich zur Ge-
samtbevölkerung geringer (vgl. Westdeutscher Rundfunk 
Köln 2011, 42). Im Jahr 2011 nutzten 39% der Menschen mit 
Migrationshintergrund das Internet (vgl. Westdeutscher 
Rundfunk Köln 2011, 18). Der Anteil der deutschen Gesamt-
bevölkerung, welche das Internet nutzt, lag im selben Jahr 
bei 74,7% (Initiative D21 e.V.; TNS Infratest 2011, 10). Unter-
schiede zeigen sich auch hier in den Altersstrukturen: so 
weisen junge Menschen mit Migrationshintergrund eine häu-
figere Internetnutzung (59%) als die durchschnittliche Be-
trachtung auf. Von den Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund nutzen 73% das Internet (vgl. Westdeutscher Rundfunk 
Köln 2011, 17). Die Ergebnisse des (N)ONLINER-Atlas 2008 – 
eine Sonderauswertung zu Internetnutzung und Migrations-
hintergrund in Deutschland – ergeben weiterhin, dass der 
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Migrationshintergrund allein kein Merkmal der digitalen 
Spaltung ist. Vielmehr wirken Alter, Bildungsabschluss und 
Einkommen in ähnlicher Weise auf die Nutzung wie bei der 
Bevölkerung ohne Migrationshintergrund (vgl. Initiative D21 
e.V. und TNS Infratest 2008, 4). Dies wird auch in der Studie 
des Westdeutschen Rundfunks – „Migranten und Medien 
2011“ – bestätigt. Ergebnisse in der von Bonfadelli (2008) 
durchgeführten Schweizer Studie zur Mediennutzung von 
Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund ergeben, 
dass Computer und Internet im Haushalt von Jugendlichen 
mit Migrationshintergrund weniger vorhanden sind als bei 
ihren schweizerischen Mitschüler_innen. Weiterhin zeigt 
sich, dass sich digitale Medien der Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund vorwiegend in deren eigenen Zimmer vorfin-
den, da diese vermutlich von den Eltern nicht genutzt wer-
den. Überdies lassen die Ergebnisse erkennen, dass ein ge-
ringer sozialer Hintergrund und niedriger Bildungsstand ins-
gesamt mit einem geringeren Zugang zum Internet korrelie-
ren. Jugendliche aus privilegierten sozialen Milieus und mit 
höherem Bildungsstand haben einen signifikant besseren 
Zugang zum Medium (vgl. Bonfadelli 2008, 84f). 
2.3.4 Nutzungsverhalten von Kindern und 
Jugendlichen 
Digitale Medien gewinnen ebenso bei Kindern zunehmend an 
Bedeutung, sodass auch sie Untersuchungsgegenstand in 
Bezug auf Mediennutzung sind. Etwa jedes zehnte Kind im 
Alter zwischen zwei und fünf Jahren nutzt regelmäßig Handy 
oder Smartphone sowie Tablet oder Computer-, Konsolen- 
und Onlinespiele (vgl. Medienpädagogischer Forschungsver-
bund Südwest 2015c, 7). Jedes fünfte Kind der sechs- bis 13-
jährigen besitzt einen Computer oder Laptop sowie einen 
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Internetzugang. Hiervon nutzen mehr als die Hälfte der Her-
anwachsenden Computer und Internet mindestens einmal in 
der Woche (vgl. Medienpädagogischer Forschungsverbund 
Südwest 2015b, 10). Während Internet und Handy bei jünge-
ren Kindern eine noch eher untergeordnete Rolle spielen, 
werden diese Aspekte besonders bei den über Zehnjährigen 
immer häufiger integriert (vgl. Medienpädagogischer For-
schungsverbund Südwest 2015b, 73). So besitzt praktisch 
jede_r Jugendliche zwischen 12- und 19 Jahren ein eigenes 
Handy (98%); bei 92% handelt es sich um ein Smartphone 
(vgl. Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest 
2015a, 7). Die Ergebnisse der von Iske, Klein und Kutscher 
(2004) durchgeführten qualitativen Interviews ergeben wei-
terhin, dass Jugendliche mit formal niedrigeren Bildungsab-
schlüssen vorwiegend Chats nutzen und keine weiteren In-
ternetseiten und Nutzungsweisen erschließen (vgl. Iske et al. 
2004, 11). Die Ergebnisse der ARD/ZDF Medienkommission 
(2015) bestätigen diese Erkenntnisse insoweit, dass Men-
schen mit einem Hauptschulabschluss seltener im Internet 
nach Informationen suchen und Artikel und Berichte sowie 
aktuelle Nachrichten lesen als die befragten Nutzer_innen 
mit Abitur (vgl. ARD/ZDF-Medienkommission 2015, 416). Ju-
gendliche Schüler_innen an formal höheren Bildungsinstitu-
tionen nutzen vielfältige Internetseiten und weisen differen-
zierte Nutzungsweisen im Umgang mit dem Internet auf. 
Gründe für diese differenzierte Nutzung finden sich in den 
Bildungswerten und Bildungsgewohnheiten des sozialen Um-
feldes (vgl. Iske et al. 2004, 11f). Diese werden gleich dem 
Habitus (siehe Kapitel 2.2) erlernt und angeeignet. Spielt also 
die Suche nach seriösen Informationen im Alltag eine we-
sentliche Rolle, wirkt sich dies auch im Umgang mit dem In-
ternet aus. Die Motivation der Internetnutzung bei jugendli-
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chen Schüler_innen an formal höheren Schulen ist neben 
„Unterhaltung" durch „interessante Informationen finden" 
geprägt. Jugendliche Schüler_innen an formal niedrigen Bil-
dungsinstitutionen geben als Nutzungsmotivation „Zeit ver-
treiben", „Langeweile vertreiben" und „Spaß haben" an (Iske 
et al. 2004, S. 7) Mit dem Alter der Kinder nimmt der Anteil 
täglicher Nutzer_innen zu, sodass sich auch für Bildungsein-
richtungen die Frage stellt, welche Inhalte vermittelt werden 
können, um für alle Kinder vergleichbare Voraussetzungen 
für einen kompetenten Umgang mit digitalen Medien zu 
schaffen (vgl. Medienpädagogischer Forschungsverbund 
Südwest 2015b, 72f). Die Ergebnisse lassen darauf schlie-
ßen, dass die im Kindes- und Jugendalter erworbenen Medi-
enkompetenzen von formalen Bildungsabschlüssen abhän-
gen und das Nutzungsverhalten im Erwachsenenalter – wel-
ches in Bezug zum Bildungshintergrund vom D21-Digital-
Index und der ARD/ZDF Medienkommission bestätigt wird – 
beeinflussen.    
2.3.5 Leitmotive der Offliner_innen                      
Auch Menschen, die das Internet nicht nutzen, werden zu 
Ursachen und ihren Gründen der Nichtnutzung befragt. Etwa 
jede_r vierte Offliner_in würde zukünftig das Internet nutzen, 
wenn er_sie für sich einen eindeutigen Nutzen erkennen 
könnte oder die Nutzung einfacher wäre. Auch ein höheres 
Sicherheitsgefühl wäre für etwa jede_n fünfte_n Offliner_in 
ein entscheidender Grund, mit der Internetnutzung zu begin-
nen (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 34). Mögliche 
Ursachen der Nichtnutzung des Internets der in der Studie 
zum D21-Digital-Index befragten Offliner_innen – welche u.a. 
mangelndes Interesse am Internet sowie die Delegation der 
Internetnutzung an Kinder oder Freunde als Motive angeben 
– können fehlende oder unzureichende Kompetenzen sowie 
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mangelndes Interesse am Erlernen von digitalen Kompeten-
zen sein (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 34). Die 
Österreichische Offliner-Studie (2011), welche zu selbigen, 
erstrangigen Erkenntnissen der Motive der Nichtnutzung in 
ihrer Befragung gelangt, bestätigt dies. Demnach werden 
technische Überforderung und mangelnde Kompetenzen von 
den Befragten als zweitrangige Gründe der Nichtnutzung be-
wertet. Erstrangige Gründe sind fehlendes Interesse und 
mangelndes Bedürfnis der Internetnutzung, jedoch scheint 
es plausibel, dass fehlendes Wissen über das Medium Inter-
net und dessen Vorteile zum Desinteresse beiträgt (vgl. Per-
lot et al. 2011, 4). 
Zur Realisierung der digitalen Inklusion sind sowohl eine uni-
verselle Umsetzung der Kriterien der Benut-
zer_innenfreundlichkeit, als auch eine barrierearme Zugäng-
lichkeit sowie eine Förderung der lebensweltlichen Fähigkei-
ten und Lösungsstrategien der Nutzer_innen notwendig (vgl. 
Rößner 2010, 558). Auch stellen Nutzungstrends ‒ im Hin-
blick auf den verantwortungsvollen und selbstbestimmten 
Umgang mit persönlichen Daten ‒ die Nutzer_innen vor neue 
Herausforderungen. Neue Aufgaben der Forschung und Wis-
senschaft stellen sich daher in der Definition von Rahmenbe-
dingungen sowie der Vermittlung von Kompetenzen im Da-
tenumgang. Weiterhin obliegt es Wissenschaft und For-
schung, die Herausforderungen der Digitalisierung zu erläu-
tern und zu vermitteln sowie Lösungswege für drängende 
gesellschaftliche Probleme aufzuzeigen. Ein weiteres wichti-
ges Ziel wird die Vermittlung von digitalen Kompetenzen 
sein, um einerseits einen sicheren Umgang mit dem Internet 
zu erreichen, aber auch um Ängste zu nehmen und Begeiste-
rung zu wecken (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 
52).  
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2.3.6 Ergebnisse und Erkenntnisse des Projekts Get 
Online Week – Dortmund 2015 
Im Rahmen des Projektstudiums des Studiengangs Rehabili-
tationspädagogik der TU Dortmund wurde im Wintersemester 
2014/2015 und Sommersemester 2015 die Get Online Week – 
Dortmund konzipiert und organisiert sowie im März 2015 
durchgeführt und evaluiert. Ziel war es, einen Beitrag zur 
digitalen Inklusion zu leisten (vgl. Dominik et al. 2015, 7). Im 
Fokus der Arbeit standen die Analyse und Beschreibung von 
Zielgruppen der teilnehmenden Personen. Weiterhin sollte 
der Effekt der in dieser Woche angebotenen Workshops auf 
die Internetnutzung der Teilnehmenden erfasst werden. Die 
durch qualitative und quantitative Forschungsmethoden ge-
wonnen Ergebnisse sollten der Erstellung eines Digitalisie-
rungsindexes dienen. Aus zeitlichen und organisatorischen 
Gründen konnte dies jedoch nicht vollständig umgesetzt 
werden (vgl. Dominik et al. 2015, 50). Die Projektgruppe setz-
te Nutzer_innenfragebögen in Leichter Sprache und leitfa-
dengestützte Expert_inneninterviews ein, um die For-
schungsfrage zu beantworten (vgl. Dominik et al. 2015, 10). 
Die erhobenen Daten wurden deskriptiv ausgewertet. Anhand 
der gewonnenen Erkenntnisse konnte die Zufriedenheit und 
der Lerneffekt der Veranstaltungen kursspezifisch festge-
stellt werden. Weiterhin konnten Zielgruppen beschrieben 
sowie Nutzer_innenprofile erstellt werden (vgl. Dominik et al. 
2015, 35). Die aufgestellten Hypothesen wurden anhand der 
ausgewerteten Daten bestätigt. Die Teilnehmenden der Get 
Online Week – Dortmund 2015 waren zu ca. 2/3 weiblich, et-
wa 41% der Teilnehmenden hatten einen Migrationshinter-
grund und 25% der Teilnehmenden gaben eine Behinderung 
an (vgl. Dominik et al. 2015, 7f). Hinsichtlich der Nutzungs-
gewohnheiten der Teilnehmenden bestätigte sich, dass diese 
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mehrmals täglich das Smartphone verwenden (vgl. Dominik 
et al. 2015, 39) und etwa jede_r zweite Teilnehmende das 
Internet zur Alltagserleichterung nutzt (vgl. Dominik et al. 
2015, 41). „Musik hören“ und „Soziale Netzwerke“ gehören 
zu den am meisten genutzten Anwendungen. Allerdings wird 
deutlich, dass „Infos suchen“ von den Teilnehmenden noch 
häufiger angewandt wird (vgl. Dominik et al. 2015, 40). Hin-
sichtlich der Zufriedenheit mit dem Angebot der Get Online 
Week – Dortmund 2015 bewerten 92% der Teilnehmenden 
die angebotenen Kurse mit sehr gut oder gut; etwa die Hälfte 
gibt an, die im Kurs vermittelten Kompetenzen erworben zu 
haben (vgl. Dominik et al. 2015, 48). In der Get Online Week – 
Dortmund 2015 konnte kein Kurs für die Zielgruppe der Seni-
or_innen entwickelt werden, da sich keine entsprechende 
Einrichtung für eine Zusammenarbeit fand (vgl. Dominik et al. 
2015, 81). Ebenso konnten aufgrund der angewandten ‒ nicht 
anonymen ‒ Forschungsmethoden keine repräsentativen 
Ergebnisse über die Professionalität der Dozent_innen ge-
wonnen werden, welche ausschlaggebend für eine erfolgrei-
che Kompetenzvermittlung ist (vgl. Dominik et al. 2015, 59). 
Perspektiven sah das Projekt in zukünftigen Vernetzungen 
der Einrichtungen, welche anhand von Austausch und Dis-
kussion der Ergebnisse erreicht werden können (vgl. Dominik 
et al. 2015, 50). Ebenso wurde die Bedeutung der Öffentlich-
keitsarbeit hervorgehoben (vgl. Dominik et al. 2015, 59). Eine 
breitere Öffentlichkeitsarbeit wird zudem von den teilneh-
menden Einrichtungen gewünscht (vgl. Dominik et al. 2015, 
56). Im Hinblick auf die konzeptionelle Arbeit der Get Online 
Week – Dortmund 2015 wird ersichtlich, dass eine breitere 
Berücksichtigung der individuellen Fähigkeiten der Teilneh-
menden (vgl. Dominik et al. 2015, 49) sowie höhere Praxisan-
teile und eine adaptive Kursgestaltung in den Kursen ge-
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wünscht sind (vgl. Dominik et al. 2015, 58, 81). Weiterhin 
werden Handouts durch die Projektgruppe als sehr bedeut-
sam bewertet, da so Kurskonzepte und Kursinhalte in den 
Einrichtungen nachhaltig weitergetragen werden können (vgl. 
Dominik et al. 2015, 56).  
Aufgabe der Get Online Week – Dortmund 2016 war somit, an 
dem bisher erarbeiteten Konzept und den Ergebnissen der 
Get Online Week – Dortmund 2015 anzuknüpfen und diese 
weiterzuentwickeln, um die digitale Inklusion weiter voranzu-
treiben. Die beschrieben theoretischen Modelle und wissen-
schaftlichen Erkenntnisse ermöglichen einen Überblick über 
besonders digital benachteiligte Personengruppen, deren 
individuelle Merkmale, aber auch (soziale) Positionen sowie 
Beziehungen und Strukturen zu einer Einschränkung der 
Teilhabe führen können. So zeigt sich, dass in früheren wis-
senschaftlichen Studien zu digitalen Ungleichheiten beson-
ders der Fokus auf den Zugangsmöglichkeiten lag. Insgesamt 
betrachtet hat der Zugang im Laufe der Jahre zugenommen, 
sodass Differenzen im Nutzungsverhalten zunehmend im 
Erkenntnisinteresse wissenschaftlicher Untersuchungen 
stehen. Digitaler Kompetenz wird als korrelierende Einfluss-
größe eine steigende Signifikanz zugesprochen. Besonders 
ältere Menschen stellen sowohl im Zugang als auch in der 
Internetnutzung einen benachteiligten Personenkreis dar. 
Ebenso zeigt sich, dass Menschen mit Behinderung – welche 
auf barrierearme Websites angewiesen sind – weniger von 
den Vorteilen des Internets profitieren. Formal niedriger ge-
bildete und nicht beschäftigte Menschen verwenden das In-
ternet meist restriktiv, da ihnen der Wissenszugang zu Nut-
zungsmöglichkeiten verwehrt ist. Auch sind Frauen sowie 
Menschen mit Migrationshintergrund von digitaler Benach-
teiligung betroffen. Insgesamt kann gesagt werden, dass die 
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einzelnen Benachteiligungsfaktoren sich gegenseitig kumu-
lieren und so zu einer steigenden digitalen Benachteiligung 
führen. Weiterhin zeigt sich, dass die Erkenntnisse des For-
schungsstandes von den zuvor erläuterten Theorien bestätigt 
werden. Es konnten dieselben Personengruppen als digital 
benachteiligt identifiziert sowie Ursachen und Motive be-
nannt werden, welche diese Gruppe an einer gewinnbringen-
den Nutzung des Internets hindern. Die im nachfolgenden 
Abschnitt erläuterte Forschungsfrage setzt an diesen zentra-
len Erkenntnissen an und bietet gleichzeitig den Auftakt des 
Forschungsdesigns.  
2.4 Forschungsziel 
Anhand der Ausgangs- und Problemlage konnten Differenzen 
im Nutzungsverhalten digitaler Medien sowie verschiedene 
Benachteiligungsfaktoren herausgestellt werden. Auf dieser 
Basis ergaben sich für das Projekt die Forschungsfrage sowie 
damit verbundene Hypothesen, welchen nachfolgend vorge-
stellt werden. 
2.4.1 Forschungsfrage 
Aufgrund der zuvor beschriebenen Ausgangs- und Problem-
lage, dem Forschungsstand sowie der theoretischen Fundie-
rung hat sich für das Projekt Get Online Week – Dortmund 
2016 folgende Forschungsfrage ergeben: 
Tragen die Kurse der Get Online Week – Dortmund 2016 dazu 
bei, die Voraussetzungen für digitale Teilhabe bei den Teil-
nehmenden zu beeinflussen? 
 Wodurch tragen sie dazu bei? 
 Inwiefern tragen sie dazu bei? 
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Diese Forschungsfrage sollte das Projektteam mit ihren bei-
den Unterfragen während der Durchführung der Kurse und 
der anschließenden Evaluation stetig begleiten und im Laufe 
des Projektjahres beantwortet werden. Hierbei ging es da-
rum, eine Antwort auf die angestrebte Selbstevaluation zu 
erhalten, in welcher der Aspekt nach der Professionalität und 
Kompetenz der Dozentinnen aufgegriffen wird, der in der 
vorherigen Projektdurchführung im Jahre 2015 nur bedingt 
evaluiert wurde (vgl. Kapitel 2.3.6). Es wurde der Frage nach-
gegangen, ob die Projektgruppe mit der Verwirklichung ihres 
Konzeptes der Get Online Week – Dortmund 2016 die Voraus-
setzungen für digitale Teilhabe bei den Teilnehmenden be-
einflussen kann. Hierbei wurden die Begriffe wie folgt opera-
tionalisiert: 
Die Kurse, die in der Evaluation und in der anschließenden 
Beantwortung der Forschungsfrage mit einbezogen wurden, 
sind ausschließlich solche, die die Projektgruppe der TU 
Dortmund selbst geplant und im Zeitraum der Get Online 
Week – Dortmund 2016 durchgeführt hat. Folglich können 
Kurse, welche von anderen Einrichtungen und Kooperations-
partner_innen während dieser Woche im Namen der Get On-
line Week – Dortmund 2016 veranstaltet wurden, um das 
Konzept der Get Online Week und die Problematik der digita-
len Ungleichheit ebenfalls publik zu machen, nicht berück-
sichtigt werden.  
Unter den Voraussetzungen für digitale Teilhabe werden, 
Aufmerksamkeit, Nachhaltigkeit, Aufklärung und Kompe-
tenzvermittlung verstanden, welche gleichzeitig die Anforde-
rungen und Ziele des Projektes formulieren (siehe Kapitel 
3.2). Diese Begriffe beziehen sich hierbei auf die Vorausset-
zungen digitaler Teilhabe, welche durch die Kurse beeinflusst 
werden sollten. Einerseits sollten dabei Veränderungen bei 
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den Kursteilnehmer_innen erreicht werden – wie bspw. 
Kompetenzvermittlung – und andererseits wurden gesamt-
gesellschaftliche Veränderungen angestrebt, wie das Erlan-
gen von Aufmerksamkeit. Intention war es, durch das Errei-
chen dieser Ziele eine Veränderung der Voraussetzungen für 
digitale Teilhabe zu ermöglichen. Das Ziel der digitalen Teil-
habe ist somit als übergreifend zu verstehen und abhängig 
von dem Erfolg in den anderen genannten Zielen. Aufmerk-
samkeit, Nachhaltigkeit, Aufklärung und Kompetenzvermitt-
lung stellen somit die Voraussetzungen dar, welche die digi-
tale Teilhabe der Teilnehmenden beeinflussen. Diese Ziele 
wollten von den Projektmitgliedern über vielfältige Maßnah-
men erreicht werden (siehe Kapitel 3.2). 
Dazu wurde konkret untersucht, inwieweit die Voraussetzun-
gen für digitale Teilhabe bei den Teilnehmenden beeinflusst 
werden konnten, sodass eine Veränderung der digitalen Teil-
habe bewirkt werden kann. Für die Operationalisierung der 
Begrifflichkeit der Beeinflussung wurden die o.g. Unterfra-
gen2 entwickelt, welche als Konkretisierung fungieren. Die 
erwarteten Ergebnisse dienen der Identifikation der Gründe 
für die Veränderungen („Wodurch?“) sowie der Auswirkungen 
(„Inwiefern?“). Gründe sowie Beeinflussungsfaktoren der 
Veränderung hinterfragt die Interventionsebene der Kurse, 
um so das Vorgehen der Intervention3 transparent zu gestal-
ten. Die Unterfrage nach den Auswirkungen zielt auf die Wir-
                                                          
2 Wodurch tragen Sie dazu bei? Inwiefern tragen Sie dazu bei? 
3 Eine Intervention ist ein zielgerichtetes Eingreifen, welches auf die Ver-
änderung von Verhaltensweisen und Persönlichkeitsmerkmalen von Indivi-
duen oder Strukturen, Normen und sozioökonomischen Bedingungen (so-
zialer Felder) ausgerichtet ist (vgl. Heim/ Pollak/ Reinhold 2015, 277). 
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kungsebene der Interventionen4 ab, um nachhaltige Verände-
rungen durch die Maßnahmen feststellen zu können. 
Unter der Begrifflichkeit der Teilnehmenden sind nicht nur 
die Teilnehmer_innen der Kurse zu verstehen, sondern auch 
die teilnehmenden Einrichtungen der Get Online Week – 
Dortmund 2016. Da die Einrichtungen für die Akquise der 
Teilnehmer_innen zuständig waren, soll nicht nur evaluiert 
werden, welcher Effekt für die Menschen entstanden ist, die 
direkt an den Kursen teilgenommen haben, sondern auch, ob 
eine Entwicklung auf institutioneller Ebene – auch über die 
Get Online Week – Dortmund 2016 hinaus – erfolgt ist, da die 
Einrichtungen ebenfalls an der Planung, Verwirklichung und 
Durchführung der Get Online Week – Dortmund 2016 beteiligt 
waren.  
Ziel der Evaluation war es, an Ergebnisse zu erlangen mittels 
derer diese Forschungsfrage beantwortet werden kann. Zu-
sätzlich wurde eine induktive Herangehensweise gewählt, bei 
welcher 20 Hypothesen formuliert wurden, die im Rahmen 
der Evaluation anhand von Fragebögen und Ex-
pert_inneninterviews überprüft werden sollten. Diese Hypo-
thesen werden im Folgenden genannt und begründet.  
2.4.2 Hypothesen  
Ein unerlässlicher Bestandteil des Entwicklungsprozesses 
einer Forschung ist die Generierung von Hypothesen sowie 
deren Überprüfung an der Realität (vgl. Raithel 2008, 7f). Auf 
Basis der beschriebenen Ausgangs- und Problemlage sowie 
der damit einhergehenden Forschungsfrage hat die Projekt-
                                                          
4 Unter Interventionen werden hierbei die Maßnahmen verstanden, welche 
die Projektgruppe im Rahmen der Get Online Week – Dortmund 2016 an-
gewandt hat, um Veränderungen in den Voraussetzungen zur digitalen 
Teilhabe bei den Teilnehmenden zu erreichen. Dies kann von den veran-
stalteten Kursen bis zur Zusammenarbeit mit den Einrichtungen reichen. 
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gruppe Hypothesen formuliert, welche mittels der eingesetz-
ten Methoden überprüft werden sollen.  
Hypothesen sind Vermutungen über einen bestimmten Sach-
verhalt. Sie werden als Aussagen bezeichnet, die einen Zu-
sammenhang darstellen, welcher aus mindestens zwei Vari-
ablen bestehen muss (vgl. Raithel 2008, 14). Hypothesen in 
wissenschaftlichen Forschungen sind logisch widerspruchs-
frei und müssen einen Sinn aufweisen. Da bei der Erstellung 
einer Hypothese noch nicht festgestellt werden kann, ob jene 
wahr ist, muss sie so formuliert werden, dass sie widerlegt 
werden kann; die Falsifizierbarkeit einer Hypothese. Nur so 
ist sie empirisch überprüfbar und kann mit verfügbaren Mit-
teln und Methoden kontrolliert werden (vgl. Hartmann/ Lois 
2015, 9). Es werden verschiedene Hypothesenarten unter-
schieden, welche nachfolgend zum Verständnis ausführlich 
vorgestellt werden; die von der Projektgruppe erstellten Hy-
pothesen beziehen lediglich einen Teil der Hypothesenarten 
ein. 
Die verschiedenen Arten von Hypothesen lassen sich in de-
terministische vs. probabilistische Hypothesen, Wenn-dann-
Hypothesen (als Implikation oder Äquivalenz), Je-desto-
Hypothesen (monotone vs. nicht-monotone Zusammenhän-
ge), Merkmalsassoziationen, Kausal- und Trend-/ Entwick-
lungshypothesen sowie Individual-, Kollektiv- und Kon-
texthypothesen unterscheiden (vgl. Raithel 2008, 14).  
Deterministische Hypothesen beziehen sich auf Gesetzmä-
ßigkeiten, wie bspw. das Fallgesetz in der Physik. Probabilis-
tische Hypothesen umfassen Aussagen über nicht-
deterministische Zusammenhänge wie bspw. soziales Ver-
halten. Wenn-dann-Hypothesen formulieren Zusammenhän-
ge zwischen dichotom abhängigen und dichotom unabhängi-
gen Variablen. Diese Hypothesenform kann als Implikation 
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oder als Äquivalenz auftreten. Die Kategorien der unabhängi-
gen und abhängigen Variablen sind bei Je-desto-Hypothese 
als Randfolge interpretierbar. Der formulierte Zusammen-
hang kann monoton – also linear – oder nicht-monoton sein. 
Bei monotonen Zusammenhängen werden positive (steigen-
de) oder negative (fallende) Zusammenhänge unterschieden 
(Raithel 2008, 14f).  
Die bisher erläuterten Hypothesen bringen Ursache-
Wirkungs-Beziehungen zum Ausdruck und werden der Kate-
gorie der Kausalhypothesen zugeordnet. Hypothesen müssen 
allerdings nicht notwendigerweise Ursache-Wirkungs-
Zusammenhänge darstellen. Werden Zusammenhangshypo-
thesen nicht kausal interpretiert, wird von Merkmalsassozia-
tionen gesprochen. Bringt die unabhängige Variable einen 
zeitlichen Aspekt zum Ausdruck, handelt es sich um Ent-
wicklungs- oder Trendhypothesen. Hypothesen können 
ebenfalls anhand der Merkmalsebene differenziert werden. 
So statuieren Individualhypothesen die unabhängige und 
abhängige Variable nach Individualmerkmalen. Kollektivhy-
pothesen hingegen beziehen sich auf Zusammenhänge zwi-
schen Kollektivmerkmalen. Das Bindeglied zwischen der ge-
sellschaftlichen und individuellen Ebene stellt die Kon-
texthypothese dar. Die unabhängige Variable bezeichnet ein 
Kollektivmerkmal und die abhängige Variable ein Individual-
merkmal (Raithel 2008, 15).  
Zur Beantwortung der Forschungsfrage müssen Hypothesen 
so erstellt werden, dass sie durch ausgewählte Untersu-
chungsdesigns überprüft werden können. Somit können Hy-
pothesen widerlegt oder – wenn dies nicht möglich ist – vo-
rübergehend bestätigt werden und eine Beantwortung der 
Forschungsfrage ermöglichen. 
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Für das Projekt der Get Online Week – Dortmund 2016 sind 
auf Grundlage der Forschungsfrage 20 Hypothesen formuliert 
worden. Eine Ableitung der Hypothesen erfolgte auf Basis der 
entwickelten Forschungsfrage mit den Unterfragen: 
Tragen die Kurse der Get Online Week – Dortmund 2016 dazu 
bei, die Voraussetzungen für digitale Teilhabe bei den Teil-
nehmenden zu beeinflussen? 
 Wodurch tragen sie dazu bei? (Interventionsebene) 
 Inwiefern tragen sie dazu bei? (Wirkungsebene) 
Um die Frage nach der Interventionsebene beantworten zu 
können, wurden drei wesentliche Kriterien herausgearbeitet. 
Diese Kausalhypothesen sind überwiegend als Wenn-dann-
Hypothesen formuliert. Die Variable b tritt nur dann auf, 
wenn Variable a, welche die Kausalität – also das „Wodurch“ 
der Forschungsfrage – umfasst, gegeben ist. 
a) Kriterium Dozentinnen 
Hypothese 1: Ein professionelles und souveränes Auftreten 
der Dozentinnen fördert die Aufmerksamkeit, den Lernerfolg 
sowie die Zufriedenheit, Vertrauen und Sicherheit der Teil-
nehmer_innen wie auch einen interaktiven Austausch aller 
Beteiligten. 
Begründung: Es wird davon ausgegangen, dass Professiona-
lität und Souveränität der Dozentinnen sich positiv auf den 
Umgang der Teilnehmer_innen mit digitalen Medien auswir-
ken.  
Hypothese 2: Kursspezifisches Expertinnenwissen vermittelt 
bei den Teilnehmer_innen Lernerfolg sowie Zufriedenheit. 
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Begründung: Fachwissen und dessen an die Bedarfe der Teil-
nehmer_innen ausgerichtete didaktische Aufbereitung sowie 
ein sicheres Auftreten der Dozentinnen bedingen den Lerner-
folg sowie die Zufriedenheit der Teilnehmenden. 
Hypothese 3: Die Flexibilität der Kurse ermöglicht es den Do-
zentinnen auf die individuellen Bedürfnisse der Teilneh-
mer_innen einzugehen. 
Begründung: Durch eine adaptive Kursgestaltung – welche 
neben der inhaltlichen Berücksichtigung und didaktischen 
Aufbereitung der Themen verschiedene sowie variable Mate-
rialien verwendet – können die unterschiedlichen Bedarfe 
heterogener Teilnehmendengruppen berücksichtigt werden. 
b) Kriterium Kurse 
Hypothese 4: Durch eine vielfältige Arbeitsweise der Kurslei-
terinnen kann eine bedarfsspezifische und angenehme Ar-
beitsatmosphäre geschaffen werden. 
Hypothese 5: Das Kursangebot entspricht den Bedarfen der 
Teilnehmer_innen. 
Hypothese 6: Die eingesetzten Medien erhöhen Aufmerk-
samkeit, Selbstwirksamkeit, Lernerfolg und Motivation der 
Teilnehmer_innen. 
Begründung: Aus den Ergebnissen der Get Online Week – 
Dortmund 2015 geht hervor, dass eine breitere Berücksichti-
gung der individuellen Fähigkeiten der Teilnehmer_innen in 
der Kursdurchführung erfolgen sollte (vgl. Dominik et al. 
2015, 49). Die Hypothesen vier bis sechs erfassen die unab-
hängige kausale Variable zur Beantwortung der Frage nach 
Aufklärung und Kompetenzvermittlung. 
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Hypothese 7: Durch ausgehändigte Materialien (z.B. Hand-
outs) werden sich die Teilnehmer_innen nach dem Kurs wei-
ter mit dem Thema beschäftigen. 
Begründung: Nachhaltige Materialen wurden durch das Pro-
jekt Get Online Week – Dortmund 2015 als bedeutsam bewer-
tet (vgl. Dominik et al. 2015, 56). 
c) Kriterium Organisation 
Hypothese 8: Eine strukturierte Gruppenorganisation und 
klare Zuständigkeiten führen zu Zufriedenheit der teilneh-
menden Einrichtungen. 
Hypothese 9: Eine zuverlässige und stetige Kontaktpflege mit 
den Kooperationspartner_innen führt zu einer gelungenen 
Zusammenarbeit. 
Hypothese 10: Ein transparentes Vorgehen der Projektgruppe 
in Verbindung mit den teilnehmenden Einrichtungen führt zu 
nachvollziehbaren Ergebnissen und Abläufen der Get Online 
Week – Dortmund 2016. 
Begründung: Die probabilistischen Hypothesen acht bis zehn 
umfassen als unabhängige Variable die Professionalität der 
Projektgruppe, welche für die Erreichung der Projektziele 
notwendig ist.  
Hypothese 11: Geleistete Öffentlichkeitsarbeit seitens der 
Einrichtungen fördert die Motivation an der Get Online Week 
– Dortmund 2016 teilzunehmen. 
Hypothese 12: Durch die Teilnahme größerer Organisationen 
(z.B. Bethel.regional) werden weitere Einrichtungen moti-
viert, an der Get Online Week – Dortmund 2016 mitzumachen. 
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Begründung: Die Trendhypothesen elf und zwölf setzen vo-
raus, dass den teilnehmenden Einrichtungen eine breite Öf-
fentlichkeitsarbeit wichtig ist. 
Folgende Hypothesen wurden zur Beantwortung der Frage 
nach der Wirkungsebene hergeleitet. Auch hier werden drei 
verschiedene Kriterien differenziert. 
a) Kriterium Kompetenzerwerb 
Hypothese 13: Durch den Kurs wird den Teilnehmer_innen 
die Bedeutung von digitalen Kompetenzen bewusst. 
Hypothese 14: Der jeweilige Kurs bewirkt eine Erhöhung der 
Fachkompetenz. 
Hypothese 15: Selbstsicherheit wird durch neue Kompeten-
zen erworben. 
b) Kriterium Zufriedenheit der Teilnehmenden 
Hypothese 16: Die Teilnehmer_innen sind daran interessiert, 
sich auch nach der Kursdurchführung weiterhin mit den 
Themen zu beschäftigen. 
Begründung: Die Kurse – als unabhängige Variable der Kau-
salhypothesen 13 bis 16 – verändern den Habitus der Teil-
nehmenden bspw. durch Beeinflussung des Ziels der Aufklä-
rung (siehe Kapitel 2.2). Der veränderte Habitus steigert die 
Motivation der Teilnehmenden, sich mit digitalen Themen 
auseinanderzusetzen und somit auch das Erlangen neuer 
Kompetenzen. 
c) Zufriedenheit der Einrichtung 
Hypothese 17: Durch die Durchführung der Get Online Week – 
Dortmund 2016 wird das Thema „Digitale Medien“ für die 
Einrichtungen eine wichtige Rolle einnehmen. 
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Hypothese 18: Durch die Durchführung der Get Online Week – 
Dortmund 2016 werden die Einrichtungen das Thema „Digita-
le Medien“ in ihren Einrichtungen einführen. 
Hypothese 19: Durch die Durchführung der Get Online Week – 
Dortmund 2016 erkennen die Einrichtungen eine Verände-
rung bei den Voraussetzungen für digitale Teilhabe bei den 
Teilnehmenden. 
Begründung: Die Ergebnisse des Projektes Get Online Week – 
2015 verweisen auf nachhaltige Veränderungen in den Ein-
richtungen nach der Kursdurchführung. 
In den vorherigen Kapiteln wurden außerdem verschiedene 
Benachteiligungsfaktoren zu soziodemografischen Merkma-
len identifiziert, welche die digitale Teilhabe (negativ) beein-
flussen. Daraus ergibt sich nachfolgende Hypothese:  
Hypothese 20: An den Kursen der Get Online Week – Dort-
mund 2016 werden überwiegend digital benachteiligte Men-
schen teilnehmen. 
Begründung: Digital benachteiligte Menschen werden die 
Kurse häufiger in Anspruch nehmen, um ihre Kompetenzen 
zu erweitern, welche für eine digitale Teilhabe notwendig 
sind. Weiterhin werden gezielt Einrichtungen und Institutio-
nen für die Get Online Week – Dortmund 2016 beworben, de-
ren Klientel soziodemografische Benachteiligungsfaktoren 
aufweisen könnte (wie Behinderteneinrichtungen, Seni-
or_inneneinrichtungen usw.). Aus den in Kapitel 2.2 und 2.3 
vorgestellten wissenschaftlichen Modellen und Studien ge-
hen folgende Benachteiligungsfaktoren hervor: 
 Bildung: Menschen mit einem formal niedrigen 
Bildungsabschluss (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS 
Infratest 2015, 55; ARD/ZDF-Medienkommission 
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2015, 416) sowie Schüler_innen formal niedriger 
Schulen (vgl. Iske et al. 2004, 7) sind digital be-
nachteiligt.  
 Geschlecht: Besonders digital benachteiligt sind 
weibliche Nutzerinnen (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS 
Infratest 2015, 55; ARD/ZDF-Medienkommission 
2015, 416).  
 Alter: Menschen höheren Alters (über 60 Jahre) 
sind digital benachteiligt (vgl. Initiative D21 e.V. 
und TNS Infratest 2015; 27). 
 Behinderung: Menschen mit Behinderung sind 
aufgrund mangelnder Barrierefreiheit digitaler 
Medien digital benachteiligt (vgl. Berger et al. 
2010, 60f). 
 Migration: Im Vergleich zur deutschen Gesamtbe-
völkerung nutzen Menschen mit Migrationshinter-
grund das Internet weniger (vgl. Westdeutscher 
Rundfunk Köln 2011, 42). 
 Berufstätigkeit: Nicht-berufstätige Menschen 
nutzen das Internet weniger häufig als die arbei-
tende Bevölkerung (vgl. Initiative D21 e.V. und TNS 
Infratest 2015; 45). 
Um die Forschungsfrage nach der Beeinflussung derer Vo-
raussetzung beantworten zu können und eine Falsifizierung 
der abgeleiteten Hypothesen zu gewährleisten, bedarf es 
organisatorischer und pädagogischer Maßnahmen zur Durch-
führung des Projektes Get Online Week – Dortmund 2016. Im 
nachfolgenden Kapitel wird die Kampagne Get Online Week – 
Dortmund 2016 beschrieben und ihre Zielgruppen, Anforde-
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3 Die Get Online Week – Dortmund 2016 
In diesem Kapitel werden im ersten Schritt – aufbauend auf 
der in der Einleitung beschriebenen Kampagne „Get Online 
Week“ – die Zielgruppen und Ziele definiert, mit welchen die 
Projektgruppe im Kampagnenjahr 2016 die Kurse durchge-
führt und erarbeitet hat. Daraufhin folgt eine Beschreibung 
der Öffentlichkeitsarbeit, die einen wichtigen Schwerpunkt 
der Projektarbeit umfasst. Im Anschluss werden die gewon-
nenen Kooperationspartner_innen sowie die verschiedenen 
Kurskonzepte, welche speziell für die Get Online Week – 
Dortmund 2016 entwickelt wurden, präsentiert. So wird ein 
direkter Bezug zwischen den Zielen und der Umsetzung ge-
schaffen. 
3.1 Zielgruppen 
Auf Grundlage der bereits aufgeführten gesellschaftlichen 
sowie gesetzlichen Ausgangssituation ergeben sich für die 
Projektgruppe der Get Online Week – Dortmund 2016 vielfäl-
tige mögliche Zielgruppen, die von digitaler Benachteiligung 
bedroht sind. So sind Menschen mit kognitiven Einschrän-
kungen, Frauen und Mädchen, Migrant_innen und geflüchte-
te Menschen ebenso zu nennen wie Kinder und Jugendliche 
sowie Menschen im höheren Alter.  
Hinzu kommen pädagogische Fachkräfte als Multiplika-
tor_innen, da diese mit den benachteiligten Zielgruppen ar-
beiten und das ihnen − innerhalb der Kurse − vermittelte 
Wissen an ihre Klient_innen weitergeben können. Diese für 
die Get Online Week – Dortmund erstmalige explizite Schu-
lung von Multiplikator_innen ermöglicht es, die Nachhaltig-
keit des Projektes zu gewährleisten. 
Im Folgenden werden alle Zielgruppen kurz definiert, um eine 
einheitliche Basis zu schaffen. 
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Menschen mit kognitiven Einschränkungen 
Für die heterogene Gruppe der Menschen mit kognitiven Ein-
schränkungen wird sich auf die Definition der Weltgesund-
heitsorganisation berufen. Diese beschreibt als ein Merkmal 
von geistiger Behinderung, „eine signifikant verringerte Fä-
higkeit, neue oder komplexe Informationen zu verstehen und 
eine Beeinträchtigung, neue Fähigkeiten zu erlernen und an-
zuwenden (beeinträchtigte Intelligenz)“ (Weltgesundheitsor-
ganisation 2016).  
Frauen und Mädchen 
Die Definition der Zielgruppe von Frauen und Mädchen be-
zieht sich auf das binäre Geschlechtersystem der Kategorien 
„weiblich“ und „männlich“. In Bezug auf digitale Medien gel-
ten Frauen und Mädchen, wie im Kapitel zuvor erläutert, 
nicht aufgrund ihres biologischen Geschlechts als weniger 
souverän im Umgang mit digitalen Medien als Männer, son-
dern angesichts gesellschaftlicher Mechanismen und 
(Macht-)Strukturen (siehe Kapitel 2.3). 
Menschen mit Migrationshintergrund und geflüchtete 
Menschen 
Laut dem Statistischen Bundesamt ist ein Merkmal von Mig-
rant_innen der Wegzug aus ihrem Heimatland in ein neues 
Land. „Eine Person hat dann einen Migrationshintergrund, 
wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit 
deutscher Staatsangehörigkeit in Deutschland geboren ist“ 
(vgl. Statistisches Bundesamt 2015).  
Dieses Merkmal gilt auch für geflüchtete Menschen, wobei 
diese Menschen „aus der begründeten Furcht vor Verfolgung 
wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalität, Zugehörigkeit zu 
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
schen Überzeugung […]“ (vgl. Bundesministerium des Inneren 
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1951) aus dem Land flüchten mussten, welchem ihre Staats-
angehörigkeit gilt.  
Menschen höheren Alters 
Der Begriff des "Alters" wird durch die verschiedenen Fach-
disziplinen, wie Biologie und Medizin, unterschiedlich be-
schrieben. So erfolgt die Differenzierung des Alters mit diffe-
renten Altersbegriffen, wie 
 chronologisch Alter 
 biologisches Alter 
 psychologisches Alter 
 soziologisches Alter 
 funktionales Alter (vgl. Walter et al. 2006, 223f). 
Der D21-Digital-Index (2015) beschreibt, dass sowohl die 
Indexwerte in den Kategorien der Nutzungsvielfalt, Kompe-
tenz sowie Offenheit mit steigendem Alter abnehmen. Auf 
Grundlage dessen werden in dieser Arbeit Menschen höheren 
Alters als Personen ab einschließlich 60 Jahren definiert, da 
sie das Schlusslicht in Bezug auf Zugangsmöglichkeit, Kom-
petenz, vielfältige Nutzung sowie der Haltung gegenüber di-
gitalen Medien bilden (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 
2015, 27).  
Kinder und Jugendliche 
Die Projektgruppe stützt sich zur Operationalisierung der 
Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen auf die Definition 
von Schubert und Klein (2011). Hierbei werden Kinder als 
Personen definiert, welche das zwölfte Lebensjahr noch 
nicht überschritten haben, worauf aufbauend Jugendliche 
sich zwischen Kindheit (bis etwa zwölf Jahren) und Erwach-
senenalter (etwa ab 20 Jahren) befinden. Besonders die Le-
bensphase Jugend stellt einen wichtigen politisch-
pädagogischen Entwicklungsabschnitt dar (vgl. Schubert/ 
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Klein 2011 zit. n. Bundeszentrale für politische Bildung 
2011). 
Pädagogische Fachkräfte 
Im Sozialgesetzbuch VIII (SGB VIII) werden in §26 des Kinder-
bildungsgesetzes die Verwaltungsverfahren und Durchfüh-
rungsvorschriften festgelegt. Das Ministerium für Familie, 
Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-
Westfalen legt gemeinsam mit Verbänden und Kirchen die 
Regelungen in Personalfragen fest. In der „Vereinbarung über 
die Qualifikation und, bei den Kindertageseinrichtungen, den 
Personalschlüssel (Personalvereinbarung)“ (SGB VIII KiBiz, § 
26 Abs. 3 Nr. 3) werden pädagogische Fachkräfte in besonde-
rem Bezug auf Kindertageseinrichtungen in §1 wie folgt defi-
niert. 
„(1) Sozialpädagogische Fachkräfte sind staatlich anerkannte 
Erzieherinnen und Erzieher, und staatlich anerkannte Heilpä-
dagoginnen und Heilpädagogen sowie staatlich anerkannte 
Heilerziehungspflegerinnen und Heilerziehungspfleger, die an 
einer Fachschule oder in entsprechenden doppeltqualifizieren-
den Bildungsgängen der Berufskollegs ausgebildet sind.  
(2) Weitere Fachkräfte sind Kinderkrankenschwestern und Kin-
derkrankenpfleger bzw. Gesundheitspflegerinnen und -pfleger, 
die aufgrund ihrer besonderen Qualifikation vor allem für die 
Betreuung von Kindern mit besonderem pflegerischem Betreu-
ungsbedarf eingesetzt werden.  
(3) Sozialpädagogische Fachkräfte sind auch Absolventinnen 
und Absolventen von Studiengängen mit dem inhaltlichen Ge-
genstand der Kindheitspädagogik und von Studiengängen mit 
dem inhaltlichen Gegenstand der sozialen Arbeit mit staatlicher 
Anerkennung, Absolventinnen und Absolventen von Diplom-, 
Bachelor- und Master-Studiengängen der Erziehungswissen-
schaften, der Heilpädagogik sowie Studiengängen der Fach-
richtung Soziale Arbeit, Kindheitspädagogik sowie Sozialpäda-
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gogik, wenn sie einen Nachweis über eine insgesamt mindes-
tens sechsmonatige Praxiserfahrung in einer Kindertagesein-
richtung oder in Kindertagespflege (Kindertagesbetreuung) er-
bringen“ (Ministerium für Familie, Kinder, Jugend, Kultur und 
Sport des Landes Nordrhein-Westfalen 2008). 
Die während der Get Online Week – Dortmund 2016 ange-
sprochenen pädagogischen Fachkräfte sind jedoch nicht 
ausschließlich in Einrichtungen mit Kindern beschäftigt, 
sondern arbeiten auch mit Jugendlichen und/oder Erwach-
senen. Die hier verwendete gesetzliche Grundlage lässt sich 
allerdings auf die verschiedensten pädagogischen Arbeitsbe-
reiche anwenden. 
3.2 Ziele 
Für die Konzeption, Durchführung und Evaluation der Get 
Online Week – Dortmund 2016 hat die Projektgruppe ver-
schiedene Ziele erarbeitet und formuliert, welche anhand der 
SMART-Regel überprüft und spezifiziert wurden. Diese Me-
thode durchleuchtet Ziele dahingehend, ob die fünf wichtigs-
ten Kriterien, die in der untenstehenden Tabelle aufgeführt 
werden, erfüllt sind (vgl. TRUE CARE GmbH o.J.). 
Tabelle 1: SMART-Methode 
S Spezifische Beschreibung 
M Messbare Zielerreichung 
A 
Aktive Zielbeeinflussung durch die Projektmit-
glieder 
R Realistisch bzw. realisierbar 
T Terminierte Zielerreichung 
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Die Ziele, die sich die Gruppe gestellt hat, orientieren sich 
sowohl am gegebenen Forschungsstand als auch an den Er-
gebnissen und Empfehlungen der letzten Projektgruppe aus 
dem Jahrgang 2014/2015. Sie lassen sich unter dem weiten 
Überbegriff der Teilhabe vereinen und gliedern sich darin in 
vier Einzelziele, die als Teilelemente des Überbegriffs fungie-
ren können. Teilhabe soll und kann in vielfältiger Weise er-
reicht werden, wie durch die nachfolgende Erläuterung der 
Elemente verdeutlicht wird. So bezieht sich Teilhabe im Falle 
des Projektstudiums im Rahmen der Get Online Week – 
Dortmund 2016 ganz allgemein auf die digitale Teilhabe, d.h. 
„[…] zum einen auf den Zugang zu elektronischen Medien, 
zum anderen auf den kompetenten, d.h. selbstständigen, 
reflektierten, auf Partizipation und Lebenschancen abzielen-
den Umgang mit diesen Medien“ (Henke et al. 2012, 548). Wie 
eingangs bereits beschrieben, entwickelte die Projektgruppe 
hierfür Kurse, die mit vielfältigen Kooperationspartner_innen 
in Dortmund und Umgebung in der dritten Märzwoche dieses 
Jahres stattgefunden haben. Die Kurskonzepte wurden auf 
die jeweiligen Zielgruppen angepasst, was eine intensive und 
personalisierte Zusammenarbeit mit den Partner_innen vo-
raussetzte. 
Aus den zuvor genannten Gründen ist die Gruppe zu den fol-
genden vier Teilelementen digitaler Teilhabe gelangt, welche 
sie als Projektziele formuliert hat: Aufmerksamkeit, Nachhal-
tigkeit, Aufklärung sowie Kompetenzvermittlung. 
Aufmerksamkeit 
Da sich im letzten Durchführungsjahr der Get Online Week – 
Dortmund gezeigt hat, dass durch die Öffentlichkeitsarbeit 
der Projektgruppe stellenweise nur wenige Menschen er-
reicht werden konnten (vgl. Dominik et al. 2015, 58), haben 
die Studentinnen des Jahrgangs 2015/16 hierauf einen ver-
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stärkten Fokus gelegt. Durch Beiträge in sozialen Netzwer-
ken und Printmedien sollte so neben Fachpersonal und ge-
zielten Einrichtungen auch die breite Öffentlichkeit erreicht 
werden. Hierbei wurde die Projektgruppe bspw. auch von der 
„We are media“ (WAM) – Medienakademie unterstützt, die 
u.a. Pressearbeit leistete. 
In den sozialen Netzwerken wurde der Hauptfokus auf Face-
book gelegt. Daneben wurde in geringem Maße auch das so-
ziale Netzwerk Twitter sowie Xing in Anspruch genommen. 
Der Account auf der Plattform Facebook wurde von der vor-
herigen Projektgruppe fortgeführt und weiter ausgebaut. An-
hand wöchentlicher Kurzberichte über Institutionen, Apps, 
Internetseiten o.Ä., welche mit den Themen „Medien und Be-
hinderung“ in Verbindung stehen, sollte die Aufmerksamkeit 
der Follower_innen erregt werden. Bei Twitter wurde ein neu-
er Account angelegt und auch die Subdomain auf der Inter-
netseite der SFS wurde neu eingeführt. Die Unterseite der 
SFS erzeugt eine Erweiterung der Reichweite, da so nicht nur 
soziale Netzwerke und deren Nutzer_innen angesprochen 
wurden. In Kapitel 3.3 wird noch einmal konkret auf die Ziele 
der Aufmerksamkeit hingewiesen und zudem die Öffentlich-
keitsarbeit der teilnehmenden Einrichtungen näher be-
schrieben.  
Mess-, beeinfluss- sowie realisierbar ist der Faktor ‚Auf-
merksamkeit‘ demnach durch die Anzahl von Posts, Berich-
ten oder Leser_innen. Aufgabe der Projektgruppe war es zu-
sätzlich, die Berichterstattung formal an die jeweilige Ziel-
gruppe anzupassen.  








Nachhaltigkeit hat im Konzept der Projektgruppe der Get 
Online Week – Dortmund 2016 einen sehr hohen Stellenwert 
und soll durch viele Faktoren beeinflusst werden. Jedoch 
bezieht sich Nachhaltigkeit nicht nur darauf, dass aus den 
Ergebnissen der letzten Get Online Week – Dortmund gelernt 
werden soll, sondern es geht vor allem auch darum, Wege zu 
finden, digitale Teilhabe in Dortmund und Umgebung dauer-
haft voranzubringen.  
Obwohl Nachhaltigkeit allgemein in diesem kurzen Zeitraum 
nur bedingt messbar ist, ergeben sich dennoch vielfältige 
Kriterien, begründete Aussagen über ihren Erfolg zu formu-
lieren. Beispielhaft sind hier die Anzahl an vergebenen Hand-
outs, die Implementierung von Kurskonzepten in den Einrich-
tungen oder auch die Anzahl an erreichten Fachkräften zu 
nennen (vgl. Dominik et al. 2015, 82). Zwar gilt die Zielgruppe 
der pädagogischen Fachkräfte nicht als digital benachteiligte 
Personengruppe (siehe 3.1), jedoch stellt sie für die Projekt-
gruppe einen hohen Mehrwert bezüglich der Nachhaltigkeit 
dar. Durch die Schulung pädagogischer Fachkräfte kann in 
den jeweiligen Einrichtungen eine Grundlage für die Förde-
rung, Aufklärung, Sensibilisierung und Kompetenzvermitt-
lung im Bereich digitaler Medien weitestgehend ermöglicht 
werden. So kann die gesellschaftliche Inklusion durch die 
Intervention auf institutioneller Ebene weiterhin vorangetrie-
ben werden und den Ausschluss der primär digital benach-
teiligten Zielgruppen vermindern. Hieraus ergaben sich die 
Anforderungen, die Konzepte transparent aufzubereiten, 
Fragebögen zu erstellen sowie alle relevanten Elemente aus-
zuwerten und in einen Zusammenhang zu bringen.  
Auch dieses Ziel sollte über das gesamte Projektjahr verfolgt 
werden. 
  




Das Ziel der Aufklärung ist eng verknüpft mit den bereits er-
läuterten Elementen von Nachhaltigkeit und Aufmerksam-
keit. Neben der reinen Anzahl an erreichten Personen, die mit 
„Aufmerksamkeit“ gemeint sind, kennzeichnet der Aspekt 
der Aufklärung vor allem die inhaltliche Auseinandersetzung 
mit dem Themenbereich der digitalen Teilhabe sowie dem 
Problem der digitalen Exklusion (vgl. Dominik et al. 2015, 47). 
So kann dieser Faktor unter anderem durch informative 
Posts in sozialen Netzwerken, einem Kurs für Fachkräfte 
während der Get Online Week – Dortmund 2016 oder auch 
der Reflexion der Thematik mit benachteiligten Zielgruppen 
gemessen und erreicht werden.  
Zudem ist Aufklärung durch barrierefreie Rahmenbedingun-
gen und eine zielgruppenbezogene Kurskonzeption aktiv be-
einflussbar und realistisch.  
Dieses Ziel sollte während der Get Online Week – Dortmund 
im März 2016 durch die Kurse, aber auch durchgehend durch 
den Kontakt zu den Einrichtungen und zu der breiten Öffent-
lichkeit durchgesetzt werden. 
Kompetenzvermittlung 
Die direkte Kompetenzvermittlung (vgl. Dominik et al. 2015, 
47), sollte und konnte seitens der Projektgruppe als einziges 
Ziel ausschließlich während des Kampagnenzeitraums der 
Get Online Week im März 2016 verwirklicht werden.  
Die Evaluation dieses Ziels bezieht sich sowohl auf die Kurs-
durchführung als auch auf die daran anschließende Erhe-
bungsphase. Hierfür gibt es eine Vielzahl von möglichen 
Messinstrumenten, wie qualitative Expert_inneninterviews, 
quantitative Fragebögen für Kursteilnehmer_innen oder auch 
wissensabfragende Elemente während einer Kurseinheit. 
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Durch Bedarfsabfragen, zielgruppenspezifische sowie barrie-
refreie Voraussetzungen und Handouts wie auch den aktiven 
Einbezug der Teilnehmenden ist dieses Ziel beeinflussbar 
und realistisch. Dies bedeutet, dass die Kurse so konzipiert 
sein müssen, dass ein Kompetenzgewinn seitens aller Teil-
nehmenden möglich ist. 
3.3 Öffentlichkeitsarbeit 
Im Kapitelabschnitt „Aufmerksamkeit“ wurde bereits die von 
der Get Online Week – Dortmund 2016 getätigte Öffentlich-
keitsarbeit erwähnt. Im nun vorliegenden Teil soll diese noch 
einmal näher erläutert werden. Zudem soll die Öffentlich-
keitsarbeit der teilnehmenden Einrichtungen Erwähnung fin-
den.  
Indem die breite Öffentlichkeit auf die Problematik der digi-
talen Exklusion hingewiesen wird, sollen Faktoren der digita-
len Benachteiligung weitestgehend vermindert werden. Die 
Get Online Week – Dortmund 2016 sprach der Öffentlich-
keitsarbeit in diesem Jahr einen großen Teil ihrer Arbeit zu. 
Wie bereits im Unterkapitel „Aufmerksamkeit“ erwähnt, ist 
einer der Gründe für die intensive Beschäftigung der Öffent-
lichkeitsarbeit, dass die Projektgruppe aus dem Jahr 2014/15 
mit ihren veröffentlichten Berichten teilweise nur wenige 
Menschen erreichen konnte (vgl. Dominik et al. 2015, 58). 
Daher hat die Get Online Week – Dortmund 2016 vermehrt ihr 
Augenmerk auf den Tätigkeitsbereich der Öffentlichkeitsar-
beit gelegt, um neue Wege der Aufmerksamkeit zu eröffnen 
und somit mehr Menschen für die Umsetzung der Kampag-
nenziele begeistern zu können. Dies sollte erreicht werden, 
indem über das Thema der digitalen Inklusion informiert 
wurde und überdies Medienkompetenzen vermittelt wurden, 
um die digitale Teilhabe innerhalb der Gesellschaft zu erwei-
tern.  
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Als Medium der regelmäßigen Öffentlichkeitsarbeit ent-
schied sich die Get Online Week – Dortmund 2016 dazu, eine 
öffentliche Seite auf Facebook5 von der Projektgruppe aus 
dem vorherigen Jahr zu übernehmen und diese fortzuführen. 
Grund für die Wahl dieses Mediums war, dass Facebook der-
zeit das beliebteste soziale Netzwerk darstellt, welches 
weltweit von etwa 1,55 Milliarden Nutzer_innen monatlich 
verwendet wird (vgl. Statista GmbH 2016). Dieser Einflussbe-
reich ermöglichte es, viele Menschen zu erreichen und even-
tuell neue Kontakte zu Einrichtungen zu knüpfen, die dem 
Anliegen der Get Online Week – Dortmund mit ihrer Unter-
stützung assistieren. Ebenso sollten vorhandene Vernetzun-
gen, die schon während des letzten Jahres entstanden sind, 
aufrechterhalten werden. Die gestaltete Facebook-Seite 
sollte wöchentlich über aktuelle, digitale Themen informieren 
und zudem Arbeits- sowie Fortschritte der Get Online Week – 
Dortmund 2016 transparent machen. Von großer Wichtigkeit 
war die Regelmäßigkeit der Veröffentlichung von Informatio-
nen auf der Seite. So konnten möglichst viele Menschen er-
reicht werden und Personen, die die Seite bereits nutzten, 
konnten neue Informationen zu aktuellen, digitalen Themen 
vermittelt werden. Diese Regelmäßigkeit von Beiträgen konn-
te des Weiteren dazu beitragen, Follower_innen weiterhin für 
die Seite zu begeistern. 
Neben dem Medium Facebook bediente sich die Get Online 
Week – Dortmund 2016 zudem dem Netzwerk Twitter, auf 
welchem einige Fotos und kurze Textbeiträge publiziert wur-
den. Des Weiteren gestalteten sie eine Subdomain auf der 
SFS Homepage6, wie bereits unter dem Punkt „Aufmerksam-
                                                          
5 Online verfügbar unter: 
https://www.facebook.com/gowdo/?ref=bookmarks [11.07.2016] 
6 Online verfügbar unter: http://www.sfs.tu-
dortmund.de/cms/de/Projekte/getonlineweek/ [11.07.2016] 
  
Beiträge aus der Forschung  66 
 
 
keit“ angeführt wurde. Diese Seite wurde hauptsächlich für 
die Vermittlung von Kerninformationen bezüglich des Projek-
tablaufes genutzt und stellt einen Vernetzungspunkt wie 
bspw. durch Verlinkungen zum Facebook-Account dar. 
Für die Öffentlichkeitsarbeit in Form von Fotos und Video-
aufnahmen wurde die Hilfe der „We are media“ (WAM) – Me-
dienakademie Dortmund in Anspruch genommen, die die Get 
Online Week – Dortmund 2016 während den öffentlichen Auf-
tritten, wie bspw. der Tabletübergabe oder den Kursen, be-
gleitete. 
Jedoch wurde nicht nur von der Get Online Week – Dortmund 
2016 in Eigenregie Öffentlichkeitsarbeit betrieben.  
Um möglichst viele Menschen zu erreichen und über die 
Themen der Get Online Week – 2016 zu berichten, galt es zu-
dem, die breite Öffentlichkeit auf die Kampagne aufmerksam 
zu machen. Diese wurde dazu angehalten, ihre Kontakte zu 
nutzen, um ebenfalls über die Kampagnenwoche zu berich-
ten. Die Berichtserstattung wurde vor allem von den teilneh-
menden Einrichtungen geleistet; zum einen akquirierten sie 
ihr Klientel durch interne Mitteilungen und zum anderen be-
richteten sie über den Erfolg der durchgeführten Kurse. Dazu 
nahmen viele Einrichtungen ebenfalls das soziale Netzwerk 
Facebook zur Hilfe oder nutzten die lokalen Zeitungen, die 
über die Kurse der Get Online Week – Dortmund 2016 Artikel 
verfassten (siehe 9).  
Durch die von der Get Online Week – Dortmund 2016 durch-
geführte Öffentlichkeitsarbeit wurde das „Seniorenbüro Lüt-
gendortmund“ auf das Projekt der Get Online Week – Dort-
mund 2016 aufmerksam. Dieses kontaktierte die Studentin-
nen der Kampagne außerhalb der Get Online Week und bot 
ihnen an, Vorträge im Rahmen einer Veranstaltungsreihe des 
Seniorenbüros zu halten. Das Event wurde im Rahmen einer 
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Veranstaltungsreihe "Marten in Bewegung – mit 50plus fit 
bleiben!“ in Zusammenarbeit mit dem Senior_innennetzwerk 
ins Leben gerufen. Dass dieses Event unter Mitwirkung der 
Studentinnen der Get Online Week – Dortmund 2016 außer-
halb des Kampagnenzeitraums durchgeführt wurde, zeigt 
noch einmal die Einflussnahme der Öffentlichkeitsarbeit auf 
die Umsetzung der eigentlichen Projektidee. Durch die Ge-
staltung eines Tablet-Cafés innerhalb des Events „Neue Me-
dien im Alter“ konnte außerhalb der Get Online Week – Dort-
mund 2016 die Zielgruppe der Menschen höheren Alters ex-
plizit angesprochen werden und zudem eine neue Kooperati-
on mit dem Senior_innenbüro in Dortmund entstehen.  
Im folgendem Abschnitt wird es nun um die kooperierenden 
Einrichtungen gehen, die während der Get Online Week – 
Dortmund 2016 das Kursangebot in Anspruch genommen 
haben und somit einen (weiteren) Schritt in Richtung digitale 
Inklusion unternommen haben. 
3.4 Kooperierende Einrichtungen 
Um Einrichtungen als Kooperationspartner_innen für die 
Durchführung der Kurse im Rahmen der Get Online Week – 
Dortmund 2016 zu gewinnen, wurden insgesamt knapp 200 
ausgewählte Einrichtungen in Dortmund und näherer Umge-
bung per Email angeschrieben, angerufen oder persönlich 
auf einer Veranstaltung der Fakultät Rehabilitationswissen-
schaften an der TU Dortmund angesprochen. Alle Einrichtun-
gen wurden zu einem Kontakttag am 10. Dezember 2015 in 
die Sozialforschungsstelle Dortmund − mit der Möglichkeit 
zum persönlichen Austausch − eingeladen. Zu diesen Ein-
richtungen gehörten unter anderem Schulen und Berufskol-
legs, Jugendfreizeitstätten, Senior_innenheime und -büros, 
Bibliotheken, Werkstätten für behinderte Menschen und 
auch Wohneinrichtungen für Menschen mit Behinderung so-
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wie Dienste des ambulant betreuten Wohnens. Zum Kontakt-
tag erschienen 30 Vertreter_innen von verschiedensten Ein-
richtungen, die an der Arbeit der Projektgruppe und den 
durchzuführenden Kursen interessiert waren. Nach der Ver-
anstaltung wurde mit den Einrichtungen auf zwei verschie-
denen Ebenen der Kontakt weitergeführt. Zum einen ver-
schickte die Projektgruppe in regelmäßigen Abständen einen 
Newsletter in Form von Emails, der allgemeine wichtige In-
formationen zur Get Online Week – Dortmund 2016, insbe-
sondere zum weiteren Vorgehen, enthielt. Des Weiteren wur-
de ein personalisierter Kontakt zwischen den Ansprechpart-
ner_innen der Einrichtungen und den zwei Verantwortlichen 
für den Kurs, den die Einrichtungen gerne mit ihren Kli-
ent_innen durchführen wollten, initiiert. Es gelang der Pro-
jektgruppe, mit zwölf Einrichtungen zu kooperieren und die 
Durchführung der Kurse in deren Einrichtungen zu planen. 
Drei geplante Kurse konnten nicht stattfinden, da sie nur we-
nige Tage bzw. Stunden vor der Durchführung im März auf-
grund der geringen Teilnehmer_innenzahl abgesagt werden 
mussten.  
Im Folgenden werden die kooperierenden Einrichtungen – 
nach der Art ihrer Zielkundschaft sortiert – kurz vorgestellt. 
Zudem kann im Anhang B dieses Berichts der Stundenplan 
eingesehen werden, der Auskunft über die einzelnen stattge-
fundenen Kurse in den jeweiligen Einrichtungen während der 
Get Online Week im März gibt.  
Unter den kooperierenden Einrichtungen finden sich einige, 
die insbesondere mit der Zielgruppe von Menschen mit Be-
hinderung arbeiten. Unter anderem ist die Einrichtung 
Bethel.regional zu nennen, die als Träger diakonischer Diens-
te zum Verbund der von Bodelschwinghschen Stiftung Bethel 
gehört. Bethel bietet in ganz Westfalen vielfältige Unterstüt-
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zungsangebote in den Bereichen der Behindertenhilfe, Ju-
gendhilfe, Psychiatrie, Sucht, Wohnungslosigkeit sowie Ar-
beit und Rehabilitation an (vgl. Stiftung Bethel o.J.). Die Kur-
se der Get Online Week – Dortmund 2016 wurden in einem 
Treffpunkt des Dienstes des ambulant betreuten Wohnens 
für Menschen mit psychischen und geistigen Behinderungen 
gegeben.  
Das Josefsheim-Bigge ist als Mitglied der Josefs-
Gesellschaft ein Dienstleister für Menschen jeden Alters mit 
Körper-,  Lern-, Sinnes-, psychischen, geistigen und Mehr-
fachbehinderungen sowie für Menschen, die kurzfristig oder 
dauerhaft einen besonderen Unterstützungsbedarf haben, 
ausgelegt. Die Josefs-Gesellschaft ist bundesweit vertreten 
und das Leistungsspektrum reicht von der vorschulischen, 
schulischen und außerschulischen Rehabilitation, der beruf-
lichen Erstausbildung, Umschulung, Arbeit und Beschäfti-
gung über differenzierte Wohnmöglichkeiten und Freizeitan-
gebote bis hin zur stationären und ambulanten Krankenver-
sorgung (vgl. Josefsheim gGmbH 2016). Die Kurse der Get 
Online Week – Dortmund 2016 wurden in Olsberg im Sauer-
land für Klient_innen der Werkstatt für behinderte Menschen 
und des Berufsförderungswerks gegeben.  
Die Lebenshilfe für Menschen mit Behinderung e.V. Dort-
mund ist Teil der Bundesvereinigung Lebenshilfe für Men-
schen mit geistiger Behinderung e.V. und setzt sich, wie im 
Namen beschrieben, insbesondere für Menschen mit geisti-
ger Behinderung ein. Diese versteht sich als Selbsthilfeverei-
nigung, Eltern-, Fach- und Trägerverband für die Betroffenen 
und auch deren Familien. Die Lebenshilfe unterhält mehrere 
Dienste und Einrichtungen in Dortmund sowie zahlreiche An-
gebote zur Freizeitgestaltung und zum gegenseitigen Aus-
tausch (vgl. Lebenshilfe für Menschen mit Behinderung 
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Dortmund e.V. 2015). Die Kurse der Get Online Week – Dort-
mund 2016 fanden mit Kund_innen und Mitarbeiter_innen 
des ambulant betreuten Dienstes in den Bereichen Wohnen 
und Freizeit statt.  
Mobile − Selbstbestimmtes Leben Behinderter e.V. ist eine 
Dortmunder Einrichtung, die ebenfalls hauptsächlich die 
Zielgruppe von Menschen mit Behinderungen vertritt. Mobile 
−    Selbstbestimmtes Leben Behinderter e.V. ist ein gemein-
nütziger Verein, der Mitglied des Diakonischen Werkes der 
Evangelischen Kirche Westfalen-Lippe ist. Als Träger oder 
gemeinsam mit Behindertenselbsthilfegruppen und -
verbänden führt Mobile verschiedene Projekte durch und 
baut Unterstützungsangebote für alle Lebensbereiche auf. 
Der Verein hat zwei Standorte in Dortmund, wobei der Kurs 
der Get Online Week – Dortmund 2016 in den Räumlichkeiten 
des Büros in der Steinstraße durchgeführt wurde. Dieser 
Standort legt in seiner Arbeit den Schwerpunkt auf die Un-
terstützungsbedarfe von Menschen mit anderen Lernmög-
lichkeiten in den Bereichen Wohnen und begleitender Eltern-
schaft (vgl. MOBILE – Selbstbestimmtes Leben Behinderter 
e.V. o.J.).  
Die Werkstatt Über den Teichen ist eine Werkstatt für behin-
derte Menschen in Dortmund. Sie ist Teil des von Eltern ge-
gründeten Elisabeth Vormfelde Vereins, der sich für Men-
schen mit einer geistigen Behinderung jeden Alters einsetzt. 
Zu der Werkstatt Über den Teichen gehören mittlerweile 
nicht nur Werkstätten, sondern auch andere Einrichtungen 
und Dienste im Bereich Wohnen (vgl. Werkstatt Über den Tei-
chen GmbH 2016). Der Kurs der Get Online Week – Dortmund 
2016 wurde allerdings für die Klient_innen der Werkstätten 
gegeben.  
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Einige weitere Einrichtungen arbeiten insbesondere mit der 
Zielgruppe Jugendliche, welche im Folgenden vorgestellt 
werden. 
Die Beratungsstelle Westhoffstrasse ist eine Einrichtung des 
Sozialen Zentrums Dortmund e.V., einem gemeinnützigen 
Träger der freien Wohlfahrt. Die Angebote richten sich 
schwerpunktmäßig an Kinder, Jugendliche, Singles, Paare 
und Familien der Dortmunder Nordstadt. Die Einrichtung 
leistet neben ihren Angeboten der Beratung, erzieherischen 
Hilfen und Jugendarbeit auch Gemeinwesensarbeit und 
agiert aktiv in Netzwerken des Stadtteils „Nordstadt“ (vgl. 
Beratungsstelle Westhoffstraße, Soziales Zentrum Dortmund 
e. V. 2013). In der Beratungsstelle Westhoffstrasse wurden 
zwei Kurse für die Mitarbeiter_innen der Einrichtung geplant, 
die jedoch angesichts der bereits genannten Gründe nicht 
stattfinden konnten.  
Auch die Gertrud-Bäumer-Realschule ist in der Dortmunder 
Nordstadt angesiedelt. Deren Schüler_innen kommen aus 
über 27 verschiedenen Ländern, folglich haben viele der 
Schüler_innen, die an den Kursen der Get Online Week – 
Dortmund 2016 teilgenommen haben, einen Migrationshin-
tergrund und gelten damit, wie schon im Kapitel 3.1 Ziel-
gruppen erwähnt, als besonders von digitaler Benachteili-
gung bedroht (vgl. Gertrud-Bäumer-Realschule o.J.).  
Die Jugendfreizeitstätte Scharnhorst (JFS) „Das Zentrum“ in 
Dortmund bietet Kindern, Jugendlichen und jungen Erwach-
senen im Alter zwischen sechs und 27 Jahren ein umfangrei-
ches Freizeitangebot. Trägerin dieser Einrichtung ist die 
Stadt Dortmund. Im offenen Treffcafé stehen pädagogische 
Mitarbeiter_innen zur persönlichen Beratung zur Verfügung, 
zudem finden immer wieder Sonderveranstaltungen und Pro-
jektaktivitäten statt (Stadt Dortmund 2016b). Der während 
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der Get Online Week – Dortmund 2016 stattgefundene Kurs, 
richtete sich in dieser Einrichtung an Jugendliche ab 13 Jah-
ren.  
Die Kurbel – Katholisches Jugendwerk Oberhausen ist eine 
Einrichtung in Oberhausen und bietet unterschiedliche sozia-
le Projekte und Maßnahmen an, mit dem Ziel, Menschen in 
ihrem schulischen und beruflichen Werdegang zu qualifizie-
ren und zu fördern sowie ihre persönliche Entwicklung zu 
unterstützen. Das breit gefächerte Angebot richtet sich be-
sonders an Jugendliche im Übergang von Schule zum Beruf 
und an erwachsene Arbeitssuchende mit und ohne Zuwande-
rungsgeschichte. Hinzu kommen inzwischen aber auch 
Schulkinder und ihre Familien. Die Kurbel arbeitet zurzeit im 
Auftrag der kommunalen Jugendhilfe Oberhausen, der AR-
GE/SODA, der Agentur für Arbeit und Grund- sowie weiterfüh-
renden Schulen (vgl. Die Kurbel, Katholisches Jugendwerk 
Oberhausen gemeinnützige GmbH o.J.). Die Kurse der Get 
Online Week – Dortmund 2016 richteten sich sowohl an die 
Mitarbeiter_innen der Einrichtung als auch an deren jugend-
liche Klient_innen mit Behinderungen.  
Das St. Vincenz Jugendhilfe-Zentrum e.V. ist als freier katho-
lischer Trägerverein in Dortmund eine Einrichtung der Kin-
der- und Jugendhilfe. Zielgruppe des Vereins waren ur-
sprünglich Mädchen und junge Frauen, die in einer Notlage 
einen Zufluchtsort benötigten. Heute richtet sich das vielfäl-
tige und ausdifferenzierte Angebot, das unterschiedliche 
ambulante, teilstationäre und stationäre Hilfen beinhaltet, 
auch an männliche Kinder und Jugendliche (vgl. St. Vincenz 
Jugendhilfe-Zentrum e.V. o. J.). Geplant war in dieser Ein-
richtung ein Kurs für jugendliche Klient_innen, der ebenfalls 
nicht durchgeführt werden konnte. 
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Der Treffpunkt Stollenpark ist als Treffpunkt für Jugendliche 
im Alter von 14 bis 27 Jahren eine Einrichtung zur interkultu-
rellen Kinder- und Jugendförderung. Der offene Treff bietet 
den Klient_innen die Möglichkeit, ihre Freizeit in den Räum-
lichkeiten zu verbringen. Zudem finden gezielte Projektakti-
vitäten, Gruppenangebote und Workshops statt, wie auch der 
Kurs der Get Online Week – Dortmund 2016. Träger_innen der 
Einrichtung sind der Planerladen e.V., die Stadtteil-Schule 
Dortmund e.V., die Brücke Dortmund e.V. und Soziales Zent-
rum Dortmund e.V. (vgl. Treffpunkt Stollenpark 2014). 
Auch die Stadt- und Landesbibliothek Dortmund konnte als 
Kooperationspartnerin gewonnen werden. Bibliotheken wer-
den von allen Menschen unabhängig von Alter, Migrations-
hintergrund oder Bildungsstand besucht. Somit konnten hier 
Kurse gegeben werden, die keine spezielle Zielgruppe, son-
dern die Gesamtbevölkerung in ihrer Heterogenität im Sinne 
des Integrationsgedankens ansprechen (vgl. Stadt Dortmund 
2016c). Es konnten vier Kurse in den Stadtteilbibliotheken 
Brackel, Hörde, Hombruch und Huckarde verwirklicht wer-
den. 
In der im Anhang C befindlichen Karte lässt sich die örtliche 
Verteilung der kooperierenden Einrichtungen in Dortmund 
und Umgebung entnehmen.  
3.5 Kurse der Get Online Week – Dortmund 2016 
Den Kurskonzepten, welche von der Projektgruppe für die Get 
Online Week – Dortmund 2016 entwickelt wurden, liegt je-
weils die (gesellschaftliche) Ausgangs- und Problemlage im 
Themengebiet der digitalen Teilhabe zugrunde. Im Folgenden 
wird die Intention der jeweiligen Kurse dargelegt sowie die 
Vorgehensweise erläutert. 
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3.5.1 Kurs: Die Bedeutung digitaler Kompetenzen in 
Pädagogik und Erziehung (BDK) 
Tabelle 2: Übersicht zum Kurs BDK 
Kurstitel Die Bedeutung digitaler Kompetenzen 
in Pädagogik und Erziehung (BDK) 
Zielgruppe Pädagogische Fachkräfte 
Ziele Informieren, Aufklären, Austauschen, 
Fragen klären 
Max. Teilnehmer_innenzahl 15 
 
Auf Grundlage der Ergebnisse der Projektgruppe aus dem 
Jahrgang 2014/15, hat sich die Projektgruppe in diesem Jahr 
dafür entschieden, einen Kurs für pädagogische Fachkräfte 
und Erziehungsberechtigte zu gestalten. Die neue Zielgruppe 
der pädagogischen Fachkräfte und Erziehungsberechtigten 
eröffnet eine Multiplikator_innenebene, die es in der Get On-
line Week – Dortmund im letzten Jahr so explizit noch nicht 
gegeben hat. So sollen auf professioneller und institutionel-
ler Ebene Aufmerksamkeit und Aufklärung erzeugt sowie 
Kompetenzen vermittelt werden (vgl. Dominik et al. 2015, 47). 
Dieses Wissen kann anschließend an die jeweiligen Zielgrup-
pen, die von den Einrichtungen angesprochen werden, wei-
tergegeben und vertieft werden.  
Durch die Schulung der genannten Zielgruppen ist es mög-
lich, die Reichweite digitaler Medien in den einzelnen Ein-
richtungen zu erhöhen sowie das Verständnis von Erzie-
hungsberechtigten, bezogen auf das Konsumverhalten ihrer 
Kinder, auszuweiten. Aus diesem Grund entschied sich die 
Projektgruppe dazu, einen Informations- und Basiskurs an-
zubieten, der erste Grundlagen in Bezug auf die Auseinan-
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dersetzung mit digitalen Medien vermittelte. Es ging weniger 
um die direkte Vermittlung von praktischem Handwerkszeug, 
als um die Möglichkeiten den Mitarbeitenden einen Raum zu 
geben, miteinander über den Themenkomplex ins Gespräch 
zu kommen sowie sich selbst, die eigene Haltung und das 
eigene Verhalten zu reflektieren.  
Der angebotene Kurs „Die Bedeutung digitaler Kompetenzen 
in Pädagogik und Erziehung“ fand bereits während des Kon-
takttages, an dem mögliche Kursthemen vorgestellt wurden, 
hohen Andrang. Viele Einrichtungen betonten die Wichtigkeit 
digitaler Medien im Berufsalltag und bewiesen somit, dass 
die Ebene der Fachkräfteschulungen nicht außer Acht gelas-
sen werden darf, wenn die Nachhaltigkeit des Projektes ge-
währleistet werden soll. Aus dem Kontakttag entwickelte 
sich eine Zusammenarbeit mit vielfältigen Einrichtungen. Da 
von der Projektgruppe eher große Einrichtungen und weniger 
Privatpersonen angesprochen wurden, ist kein Kurs für Er-
ziehungsberechtigte entstanden.  
Alle interessierten Einrichtungen des Kontakttages sind in 
verschiedenen sozialen Bereichen tätig, sodass sich die Pro-
jektgruppe dafür entschieden hat, den Kurs individuell an 
jede Einrichtung anzupassen (siehe Kurskonzept-Tabelle im 
Anhang D). 
In dem Kurs sollte die Bedeutung digitaler Medien in der heu-
tigen Zeit sowie die Erklärung des Konstruktes der digitalen 
Exklusion deutlich gemacht werden. Jedoch sollten nicht nur 
Risiken digitaler Medien erwähnt, sondern auch ein Ver-
ständnis über Chancen ebendieser vermittelt werden. Die 
gleichermaßen berechtigte Behandlung von Chancen und 
Risiken digitaler Medien sollte bei der Zielgruppe einen Lern-
prozess eröffnen, um die eigene Wahrnehmung und Sensitivi-
tät des Bewusstseins als grundlegenden Bestandteil zur Ver-
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änderung anzuerkennen. Diese Veränderung kann im Resul-
tat unterschiedlich ausfallen, wobei das grundlegende Ziel 
des Kurses die Bewusstseinseröffnung sowie Aufklärung ge-
genüber digitalen Medien sein sollte.  
Nach der theoretischen Einführung in die Thematik − in Form 
einer PowerPoint-Präsentation (siehe Anhang D), die von den 
Kursleiterinnen gehalten wurde − ist eine Arbeitsphase ein-
geleitet worden. Diese Arbeitsphase ist je nach Einrichtung 
und Fachrichtung unterschiedlich geplant worden, verfolgte 
jedoch in allen Fällen das Ziel einer Mind-Map-Gestaltung in 
Kleingruppen. Diese Arbeitsphase wurde zuvor mit den Ein-
richtungsleiter_innen abgesprochen, um somit sinnvolle und 
spannende Themen für den Arbeitsalltag der jeweiligen 
Fachkräfte zu finden. Die praktische Arbeitsphase sollte ei-
nen Bearbeitungs-, Austausch- sowie Reflexionsprozess un-
ter den Fachkräften auslösen sowie neue Möglichkeiten der 
Nutzung digitaler Medien im Berufsalltag eröffnen.  
Die Mind-Map half dabei, zu einem Hauptthema, welches das 
Zentrum der Mind-Map bildet, Gedanken und Ideen zu sam-
meln. Durch die bildhafte Darstellung von Ideen und Gedan-
ken entstand eine sogenannte „Gedankenkarte“ (Senftleben, 
o.J.). Diese „Gedankenkarte“ (Senftleben, o.J.) zeigt zum ei-
nen die Ideenentwicklung innerhalb der Gruppe und zum an-
deren gibt diese Methode jedem Gruppenmitglied Platz für 
eine kreative und vielfältige Ideensammlung. So sollte es 
innerhalb dieses Kurses nicht nur um die theoretische Ein-
führung gehen, sondern auch um die praktische Einbettung 
des Themas in den Berufsalltag.  
Nach Abschluss der Arbeitsphase sowie der Vorstellung der 
Ergebnisse, hatten die Teilnehmer_innen die Möglichkeit, die 
Entwürfe ihrer Kolleg_innen zu ergänzen. Ebenso sollte ein 
„Vertrag mit mir selbst“, welcher im Handout zu finden ist, 
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die Teilnehmer_innen dazu anregen, sich nachhaltig mit dem 
Thema zu befassen sowie Ideen für konkrete Umsetzungen in 
der näheren Zukunft zu formulieren (siehe Anhang D). Ein 
kurzes Fazit beendete den Kurs und leitete somit eine Frage-
runde ein.  
Da der Kurs sehr nah an den Bedürfnissen der jeweiligen Ein-
richtungen angelegt worden ist, war ein ständiger Kontakt 
zwischen Einrichtungsleiter_innen und Kursleiterinnen ge-
währleistet. Hierbei stand im Vordergrund, dass die Einrich-
tungen mit dem Kurs einen ersten Meilenstein legen sollten 
und sich somit mehr und mehr mit der Entstehung und Ver-
meidung digitaler Exklusion beschäftigen konnten. Durch die 
Aufklärung und sensibilisierende Kompetenzvermittlung der 
teilnehmenden Fachkräfte konnten Fragen geklärt sowie Un-
sicherheiten abgebaut werden. Zudem können die Fachkräf-
te nun das vermittelte Wissen an ihre Kolleg_innen wie auch 
im nächsten Schritt an ihre Klient_innen weitergeben. 
Der Kurs fand in der Kurbel in Oberhausen sowie in der Le-
benshilfe Dortmund statt. 
  
  
Beiträge aus der Forschung  78 
 
 
3.5.2 Kurs: Digitale Medienkiste (DM) 
Tabelle 3: Übersicht zum Kurs DM 
Kurstitel Digitale Medienkiste (DM) 
Zielgruppe Menschen mit Behinderung;  
Schüler_innen 
Ziele Kennenlernen neuer Internetsei-
ten, Apps, Videos und Program-
me; Erweiterung der Medienkom-
petenzen, bspw. im Umgang mit 
einem QR-Scanner 
Max. Teilnehmer_innenzahl 20 
Der Kurs „Digitale Medienkiste“ beinhaltet eine kategorisier-
te Aufstellung von Internetseiten sowie Apps und Program-
men zu spezifischen Themen. Während der Kursdurchfüh-
rung wurden sie kurz und präzise beschrieben und mit einem 
QR-Code7 versehen. Der QR-Code ermöglichte den Teilneh-
mer_innen einen vereinfachten Zugang zum Medium. Durch 
die Digitale Medienkiste sollten die Teilnehmer_innen ihre 
Medienkompetenzen erweitern, um von den Vorteilen digita-
ler Medien und ihrer Vielfalt zu profitieren. Auch das Ziel der 
Nachhaltigkeit findet sich in diesem Kurs wieder, denn den 
teilnehmenden Einrichtungen wurden die Inhalte der Digita-
len Medienkiste zur Verfügung gestellt. Somit können deren 
Klient_innen auch zukünftig von ihnen profitieren, diese nut-
zen und durch neue Inhalte erweitern. In dem Kurs wurde den 
Teilnehmer_innen die Digitale Medienkiste − orientiert an 
                                                          
7 QR-Codes (QR ist die Abkürzung für „quick response" (engl. für „schnelle 
Antwort" oder „schnelle Reaktion") sind 2D-Codes, die von Handys, Smart-
phones und Tablets eingescannt und ausgelesen werden. In ihnen können 
Webadressen, Telefonnummern, SMS und freier Text untergebracht wer-
den (vgl. Springer Gabler/ Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2016). 
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deren individuellen Fähigkeiten und Kenntnissen − verständ-
lich und professionell erläutert.  
Es wurde sich in der Kursdurchführung auf konstruktivisti-
sche8, sozialkonstruktivistische9 sowie emotions- und moti-
vationspsychologische10 Ansätze bezogen. Des Weiteren 
wurde ein spezifisches Kurskonzept für jede Zielgruppe erar-
beitet (siehe Anhang E). Die Gruppengröße und didaktische 
Aufbereitung des jeweiligen Kurses orientierten sich an den 
Fähigkeiten der Teilnehmer_innen.  
Neben einer persönlichen Vorstellungsrunde wurden zu Be-
ginn die Digitale Medienkiste und ihre Besonderheiten vorge-
stellt. Die Kursleiterinnen stellten den Teilnehmer_innen 
Tablets zur Verfügung, auf welchen die in der Digitalen Medi-
enkiste enthaltenen Apps bereits vorinstalliert waren. An-
schließend erfolgte eine Gruppenarbeitsphase mit darauffol-
gender Präsentation der Ergebnisse. Die letzte Arbeitsphase 
diente der Reflexion des Kurses und dem Erhalt eines Feed-
backs. Für die Evaluation des Projektes wurde – bei Bedarf 
gemeinsam mit den Teilnehmer_innen – der erstellte Frage-
bogen ausgefüllt. 
Die Digitale Medienkiste wurde für zwei (benachteiligte)11 
Zielgruppen konzipiert. Eine Zielgruppe stellte Menschen mit 
Behinderung dar. Hierfür wurde das Themenfeld „Freizeit“ 
von den Einrichtungen vorgeschlagen. Die Inhalte sollten die 
                                                          
8 Lernen wird als individueller kreativer Prozess angesehen und knüpft an 
bestehendes Wissen an (Learning-by-Doing (Begriffsbildung, Verstehen, 
Transfer)) (vgl. Petko 2014; S.32). 
9 Lernen geschieht durch Interaktion mit anderen: Zusehen - Erklärt be-
kommen – Mitmachen – Ausprobieren – Neuerfinden; Wissensbestände 
aneignen, verändern, modifizieren (vgl. Petko 2014; S.34). 
10 Lernen geschieht durch positive Emotionen. Im Fokus stehen intrinsi-
sche Motive der Lernenden: Selbstbestimmung, Selbstwirksamkeit, Wert-
schätzung, Zugehörigkeit (vgl. Petko 2014; 36f). 
11 Siehe Kapitel 2.3 
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Teilnehmer_innen befähigen, bisher unbekannte oder alter-
native Möglichkeiten der Freizeitgestaltung kennenzulernen. 
Sie sollten darüber hinaus neben lokalen Angeboten, welche 
bspw. über das Internet kommuniziert werden, auch von 
ortsunabhängigen Möglichkeiten der Freizeitgestaltung – wie 
bspw. Sportvideos oder Bücher in Leichter Sprache – profi-
tieren; bspw. Sport-Tutorials, welche über Videoplattformen 
angeboten werden. Zehn verschiedene Kategorien führten 
unterschiedliche Internetseiten, Videos sowie auch Apps auf, 
welche das jeweilige Thema aufgriffen. Die Inhalte wurden 
für die Zielgruppe in Leichter Sprache beschrieben. Der QR-
Code-Scanner ermöglichte außerdem einen vereinfachten 
Zugang zu den einzelnen Websites, Programmen und Apps. 
Auf dieser Basis konnten sowohl Menschen mit kognitiven 
Einschränkungen, aber auch Menschen mit körperlichen Ein-
schränkungen von der Digitalen Medienkiste profitieren. Die 
Digitale Medienkiste verdeutlicht die Bedeutung digitaler 
Medien im Alltag und verweist auf die verschiedenartigen 
Möglichkeiten der Informationsgewinnung. Außerdem er-
möglicht sie den Teilnehmer_innen eine selbstständige Frei-
zeitgestaltung. In der Gruppenarbeitsphase des Kurses 
konnten die Teilnehmer_innen die Digitale Medienkiste zu 
ihren persönlichen Hobbys und Interessen erforschen. Sie 
recherchierten bspw. auf einer Internetseite eine interessan-
te Veranstaltung in Dortmund passend zu ihrem Hobby. 
Eine weitere Zielgruppe des Kurses waren Schüler_innen 
einer achten Klasse einer Realschule. Schwerpunkt der Digi-
talen Medienkiste dieser Zielgruppe war das Thema ‚Refera-
te‘, welches von den Verantwortlichen der Schule als bedeu-
tend eingestuft wurde. Die fünf dazu erstellten Kategorien 
beinhalten Internetseiten und Videos, welche Informationen 
zur Verfügung stellten, um bspw. für Referate zu recherchie-
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ren, Referate zu gestalten sowie vorzutragen. In der Grup-
penarbeitsphase erstellten die Schüler_innen mittels der 
Digitalen Medienkiste Plakate zum Thema ´Lernen mit digita-
len Medien` (siehe Anhang E: Arbeitsblatt für den Kurs: Digi-
tale Medienkiste für Schüler_innen zum Thema Referate). 
Diese wurden im Anschluss allen Teilnehmer_innen vorge-
stellt. Wünschenswert ist, dass die Plakate bspw. im Klas-
senzimmer angebracht werden, um die Präsenz und Bedeu-
tung der Thematik – auch anderen Schüler_innen – zu ver-
deutlichen. 
Durch das vielfältige Angebot der Digitalen Medienkiste wur-
den die Medienkompetenzen der Schüler_innen erweitert 
sowie vielfältige Nutzungsmöglichkeiten digitaler Medien 
verdeutlicht. Die Methodik sowie die Themen der Digitalen 
Medienkiste sollten die Erreichung der Ziele der Vorausset-
zungen zur digitalen Teilhabe ermöglichen. 
Durchgeführt wurde der Kurs in den kooperierenden Einrich-
tungen Bethel.regional, der Lebenshilfe Dortmund, Mobile – 
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3.5.3 Kurs: Die sichere (Selbst-)Darstellung in sozialen 
Netzwerken (SD1; SD2) 
Tabelle 4: Übersicht zum Kurs SD1 + SD2 
 
Der Auftritt in sozialen Netzwerken, wie z.B. Facebook oder 
Instagram, gewinnt immer mehr an Bedeutung. Nach der 
JIM-Studie von 2015 sind 80% der 12-19jährigen täglich im 
Internet (vgl. Medienpädagogischer Forschungsverbund 
Südwest 2015, 11) und 57% nutzen Online-Communities (vgl. 
Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest 2015, 
37). Der Bericht der Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015 
teilt Ähnliches mit; hier wird von 89% der 14-19jährigen ge-
sprochen, die soziale Netzwerke nutzen (vgl. Initiative D21 
e.V./ TNS Infratest 2015, 28).  
„Viele Internutzer sind Idioten! Zumindest wenn man nach der 
griechischen Ursprungsbedeutung des Wortes geht. Denn im 
Kurstitel Die sichere 




(Selbst-)Darstellung in  
sozialen Netzwerken (SD2) 
Zielgruppe Jugendliche Menschen mit  
Behinderung 
Ziele Sensibilisierung für den Umgang mit persönlichen Da-
ten, Aufklärung was mit eigenen Daten/ Bildern pas-
siert, Vermittlung von Handlungskompetenzen, Ver-
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antiken Griechenland war Idiot ein Mensch, der Privates nicht 
vom Öffentlichen trennte. Genau so verhalten sich viele Men-
schen, wenn sie sich im Internet präsentieren.“ (Janson 2011, 
9f) 
Insbesondere Kinder, Jugendliche und Menschen mit kogniti-
ven Beeinträchtigungen gehen dabei sehr offen und sorglos 
mit ihren Daten um und geben durch veröffentlichte Bilder 
vieles von sich preis, das nicht für Jede_n bestimmt ist. Häu-
fig geschieht dies durch Unwissenheit, denn die möglichen 
Konsequenzen für das spätere Berufsleben, etwa durch Pub-
likationen von Bildern, sind vielen nicht bewusst. Auch ge-
löschte Bilder bleiben im Internet, da dieses nichts vergisst. 
So zeigt die JIM-Studie von 2015 dass 15% der 12-19jährigen 
Bilder und Videos einstellen und 9% Aktivitäten posten (vgl. 
Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest, 2015, 
38). Insbesondere Jugendliche posten häufig sorglos Bilder 
von der letzten Party oder in Badekleidung am Strand. Auch 
Statusmeldungen, die den_die eigene_n Chef_in oder 
den_die Lehrer_in kritisieren oder schlecht darstellen, kom-
men häufig vor. Solche Posts können im späteren Berufsle-
ben schnell zu einer „Stolperfalle“ werden und den Zugang 
zu der gewünschten Arbeitsstelle verhindern.  
Bei dem Kurs „Die sichere (Selbst-)Darstellung in sozialen 
Netzwerken“ handelt es sich um einen interaktiven Work-
shop, welcher für den sorgsamen Umgang mit den persönli-
chen Daten sensibilisieren soll. Des Weiteren will der Kurs 
darüber aufklären, was mit den eigenen Daten und Bildern im 
Netz passiert. Am Ende des Kurses sollen die Teilneh-
mer_innen den eigenen Auftritt im Netz kritisch reflektieren 
und bewerten können. 
Da sich aus dem Kontakttag verschiedene Kooperations-
partner_innen und Zielgruppen ergeben haben, sind zwei 
verschiedene Kurskonzepte entwickelt worden. Für Jugendli-
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che wurde das Konzept folgendermaßen geplant (siehe An-
hang F): Begonnen wurde mit einer Vorstellung der Kursleite-
rinnen und der Get Online Week – Dortmund 2016. In der da-
rauffolgenden ersten Arbeitsphase wurde der theoretische 
Hintergrund geschaffen. Dabei wurden die Begriffe „Soziale 
Netzwerke“ und „Digitale Identität“ definiert. Daraufhin wur-
den Kenntnisse vermittelt, was es heißt, im Internet privat zu 
bleiben und nicht durch Angabe persönlicher Daten zu einer 
öffentlichen Person zu werden; denn hier sind keine Grenzen 
gesetzt. Deshalb wurde in dem Kurs vermittelt, welche Anga-
ben nicht gemacht werden sollten. In diesem Zusammenhang 
wurden auch die wichtigsten Privatsphäreeinstellungen ge-
zeigt. Weiter wurden Grundlagen und Fakten über die belieb-
testen Netzwerke vermittelt und die Gelegenheit für einen 
ersten Erfahrungsaustausch geschaffen. Im nächsten Schritt 
sollten durch die Teilnehmer_innen Beispiele für sichere und 
unsichere Profile gesucht und reflektiert werden. Bevor die 
wichtigsten Privatsphäreeinstellungen visualisiert werden 
konnten, wurde über das Risiko des Identitätsdiebstahls auf-
geklärt. Mit der Darbietung von basalen Privatsphäre-
Einstellungen, sollten die Teilnehmer_innen lernen, das ei-
gene Profil sicherer zu gestalten. In Zusammenhang mit der 
sicheren (Selbst-)Darstellung steht auch der angemessene 
Umgangston in sozialen Netzwerken, um so Cyber-Mobbing 
vorzubeugen. Daher wurden die wichtigsten Regeln der 
Netiquette12 erläutert. Zum Ende des Kurses wurde das bis-
her Gelernte noch einmal besprochen. Gemeinsam wurden 
Vor- und Nachteile von sozialen Netzwerken gesammelt und 
durch die Kursleiterinnen ergänzt. Geschlossen wurde mit 
einer Selbstreflexion zu der Frage „Werden die Teilneh-
                                                          
12 Netiquette setzt sich zusammen aus (Inter-)Net und Etiquette und um-
fasst Umgangsregeln für die Kommunikation im Internet (vgl. Landesan-
stalt für Medien Nordrhein-Westfalen 2015). 
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mer_innen sich nun anders verhalten oder bei den alten Ver-
haltensweisen bleiben?“. Wichtig ist hierbei, dass mit dem 
Kurs keine Empfehlung für oder gegen soziale Netzwerke 
gegeben werden sollte. Sinn und Zweck war es lediglich, ei-
nen reflektierten Umgang zu erlernen. 
Das Konzept des Kurses, welches für Menschen mit kogniti-
ven Einschränkungen entwickelt wurde (siehe Anhang F), 
behandelte somit denselben Themenkomplex wie das vorhe-
rige Kurskonzept, jedoch wurden hier Lernziele, die Menge an 
Informationen sowie die Arbeitsmethoden an die Bedürfnisse 
der Zielgruppe angepasst. Denn aufgrund der zuvor genann-
ten Forschungsgrundlage und Risiken ist das Thema der si-
cheren (Selbst-)Darstellung für alle aktuellen aber auch zu-
künftigen Nutzer_innen von sozialen Netzwerken höchst re-
levant. Auch in der Behindertenrechtskonvention wird die 
Wichtigkeit und Teilhabefunktion von digitalen und sozialen 
Medien für Menschen mit Behinderung durchweg betont (vgl. 
Beauftragte der Bundesregierung für die Belange behinderter 
Menschen 2015, 16, 21, 32). Doch durch mangelnde Medien-
kompetenzen droht soziale Benachteiligung (vgl. Kutscher 
2009, 14). Mögliche Risiken, auf welche die Betroffenen so-
mit in sozialen Netzwerken treffen könnten, wurden im vor-
herigen Abschnitt bereits benannt. Übergeordnete Ziele des 
Kurses sind die Aufklärung und Kompetenzerweiterung der 
Teilnehmer_innen. Dazu sollte mit den Teilnehmer_innen die 
Nutzung von sozialen Netzwerken und die Informationspreis-
gabe in diesen reflektiert werden. Somit wurden grundlegen-
de Themen von sozialen Netzwerken, wie bspw. die Bildver-
öffentlichung, virtuelle Freund_innen, der Umgang mit per-
sönlichen Daten sowie das sozial erwünschte Verhalten in 
sozialen Netzwerken, behandelt. Ziel war es, dass die Teil-
nehmer_innen am Ende des Kurses über mögliche Gefahren 
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aus diesen soeben genannten Themenbereichen aufgeklärt 
sind, diese reflektieren können und die Kompetenz besitzen, 
mit diesen Gefahrenpunkten angemessen umzugehen. 
Das Kurskonzept wurde in fünf Lernmodule unterteilt, welche 
sich alle in ihrer Zielsetzung und Arbeitsweise unterschie-
den. Das erste Modul begann mit dem Einstieg. Hier standen 
das gegenseitige Kennenlernen, die Selbstreflexion der Teil-
nehmer_innen über das eigene Nutzungsverhalten von sozia-
len Netzwerken sowie die Einführung in den Begriff des sozi-
alen Netzwerkes im Vordergrund. Es wurde eine PowerPoint-
Präsentation zur Veranschaulichung der behandelten Inhalte 
des Kurses genutzt. Die Kursleiterinnen stellten die Get On-
line Week sowie die Lernziele des Kurses vor und befragten 
die Teilnehmer_innen über ihr eigenes Nutzungsverhalten. 
Dazu wurden Fragen an das Plenum gestellt, welche die Teil-
nehmer_innen durch hochhalten eines Like-Daumens beja-
hen konnten. So sollte das gesamte Nutzungs- und Funkti-
onsspektrum von sozialen Netzwerken veranschaulicht wer-
den und die Teilnehmenden konnten ein Gefühl dafür entwi-
ckeln, wo sie sich in dieser Bandbreite von Möglichkeiten 
bewegen.  
Das zweite Lernmodul verfolgte das Ziel der Aufklärung. Das 
didaktisch-methodische Vorgehen umfasste dazu eine inter-
aktive Frontalbeschulung mit offenen Fragen an das Plenum. 
Es wurden die zuvor beschriebenen Themen des Kurses mit 
den Teilnehmenden besprochen. Exemplarisch veranschau-
licht wurde das Ganze an einem fiktiven Negativbeispiel zu 
einem Profil in einem sozialen Netzwerk. Hierbei lernten die 
Teilnehmer_innen verschiedene Darstellungsregeln und Ge-
fahrenstellen kennen.  
Nach einer zehnminütigen Pause folgte das dritte Lernmodul 
– die Umsetzung. Hier wurde nun in Gruppenarbeit ein „Re-
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albook“ erstellt. Die Methode des Realbooks gründet auf ei-
ner von 15 Methodenkarten, welche aus der Projektkoopera-
tion „Netzwerk Inklusion mit Medien“ entwickelt wurde und 
als Arbeitshilfe und Inspirationsquellen für eigene Ideen die-
nen sollen (vgl. Landesarbeitsgemeinschaft Lokale Medien-
arbeit NRW e.V. 2015). Das Realbook sollte das offline Ken-
nenlernen von sozialen Netzwerken ermöglichen und wurde 
hier adaptiert, um das zuvor erlernte nun real und offline 
nachzuvollziehen. Die Teilnehmer_innen wurden dazu in zwei 
Gruppen aufgeteilt, wobei eine Gruppe die Aufgabe erhielt ein 
positives Profilbeispiel zu erstellen und die andere Gruppe 
ein negatives Beispiel. Hierfür standen verschiedene Mate-
rialen zu Verfügung. Zum einen erhielten die Gruppen ein 
Plakat mit dem Layout eines Profils eines sozialen Netzwer-
kes. Zum anderen bekamen sie eine Auswahl an Posts, Bil-
dern und persönlichen Daten, welche auf dem Profil befestigt 
werden konnten. So sollte eigenständig das im vorherigen 
Lernmodul Erlernte umgesetzt werden.  
Nachdem die zwei Gruppen ihre Profile erstellen konnten, 
folgte das Lernmodul zur Reflexion. Hier wurden die Grup-
penergebnisse in der gesamten Gruppe besprochen und die 
Profile real nachempfunden. Dazu durfte ein_e Freiwillige_r 
die Profile mit Hilfe einer angebrachten Schlaufe „anprobie-
ren“ - also vor seinem_ihrem Körper befestigen. Die Kurslei-
terinnen stellten der freiwilligen Person, wie auch den ande-
ren Teilnehmer_innen verschiedene Fragen. So sollte von den 
Teilnehmer_innen reflektiert werden, welche Auswirkungen 
die Selbstdarstellung in sozialen Netzwerken haben kann. 
Zudem sollte durchdacht werden, welche Folgen unüberlegte 
Handlungen im virtuellen Raum auch in der Realität für einen 
selbst haben können und welches Bild andere Menschen von 
einem somit erhalten. 
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Der Kurs endete mit dem letzten Modul - dem Abschluss. 
Hier wurden nun die Fragen der Teilnehmer_innen geklärt 
und Handouts ausgegeben. Das Handout beinhaltete ver-
schiedene Internetregeln, welche im Kurs besprochen wur-
den sowie hilfreiche niedrigschwellige Websites. Auf diesen 
können die Teilnehmer_innen sich bei Unsicherheiten in so-
zialen Netzwerken Tipps und Hilfe holen. Das Handout soll 
zur Nachhaltigkeit und Festigung des Erlernten beitragen. 
Der Kurs wurde für die Zielgruppe von Jugendlichen im Treff-
punkt Stollenpark, in der Jugendfreizeitstätte Scharnhorst 
(JFS) „Das Zentrum“, in der Gertrud-Bäumer-Realschule und 
in den Stadtteilbibliothek in Brackel, Hombruch und Hörde 
durchgeführt. Für die Zielgruppe von Menschen mit kogniti-
ven Einschränkungen fand der Kurs im Josefsheim Bigge, in 
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3.5.4 Kurs: Die kritische Unterscheidung zwischen 
seriösen und unseriösen Informationen aus dem 
Internet (SUQ) 
Tabelle 5: Übersicht zum Kurs SUQ 
Kurstitel Die kritische Unterscheidung seriöser und unseriö-
ser Informationsquellen aus dem Internet (SUQ) 
Zielgruppe Jugendliche, Menschen mit kognitiven Einschrän-
kungen 
Ziele Sensibilisierung und Aufklärung, kritische Reflexion 
von (medialen) Informationen, umfassende und dif-
ferenzierte Auseinandersetzung mit (politischen) 
Informationen, nachhaltige Bildung und Kompe-





Der Kurs „Die kritische Unterscheidung von seriösen und un-
seriösen Informationen aus dem Internet“ unterstützte ju-
gendliche Internetnutzer_innen zu einem kompetenten Um-
gang mit dem Phänomen der digitalen Informationsflut, die 
eine grundlegende Herausforderung der heutigen Informati-
onsgesellschaft darstellt. Diese ist geprägt von vielfältigen 
und teilweise unüberschaubaren Informationsangeboten, die 
es zu verarbeiten, zu bewerten und zu verwenden gilt. Infor-
mationskompetenz verhilft Onliner_innen demnach, sich die-
sen Qualifikationen bedienen zu können (vgl. Treude 2011, 1). 
Konkret kann es mithilfe von Informationskompetenz gelin-
gen, die Informationsfülle zu verarbeiten, d.h. relevante In-
formationen zu erfassen, selbstständig zu bewerten und effi-
zient einzusetzen. Somit gilt Informationskompetenz als eine 
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wichtige Schlüsselqualifikation in der modernen Informati-
onsgesellschaft und darüber hinaus als eine wichtige Vo-
raussetzung für die Verwirklichung der informationellen 
Selbstbestimmung; sie ermöglicht Teilhabe an der digitalen 
Gesellschaft. 
Für die Kursleiterinnen resultiert daraus die Anforderung, 
informationssouveränes Verhalten bei den Teilnehmer_innen 
zu fördern. Die jugendlichen Kursbesucher_innen sollten sich 
mit unvollständigen oder lückenhaften Informationen, mit 
falschen oder gefälschten Information sowie mit Desinforma-
tionen13 kompetent und kritisch auseinandersetzen (vgl. BID 
2011, 4). 
Dazu wurde in der Einstiegsphase des Kurses (siehe Anhang 
G) die Problematik der Informationsgesellschaft theoretisch 
rekapituliert. Die sich daraus ergebenen Handlungskompe-
tenzen und Anforderungen an Mediennutzer_innen, um In-
formationsfülle und -flut zu bewältigen, wurden anschlie-
ßend von den Kursleiterinnen reflektiert, womit ebenfalls auf 
die Wichtigkeit dieses Kursangebotes hingewiesen wurde. 
Mithilfe der Frage nach der Nutzungsqualität, also den von 
den Teilnehmer_innen aktuell und bisherig genutzten digita-
len Informationsquellen, konnte der Ist-Zustand lokalisiert 
werden, der am Ende des Kurses reflektiert werden sollte. Im 
Anschluss daran, wurde sich mittels des Frontalunterrichtes 
theoretischen Grundlagen der Entstehung von Gerüchten 
bzw. von verfälschten Informationen im Internet gewidmet. 
Sodann wurde den Teilnehmer_innen die Bedeutung von In-
formationskompetenz bewusst (gemacht), indem von den 
Kursleiterinnen maßgebliche Fakten dargeboten wurden, die 
dazu aufrufen konnten, sich kritisch mit Informationsinhal-
                                                          
13 Unter Desinformation wird eine bewusst gefälschte Information, 
die meist zum Zweck der Manipulation verbreitet wird, verstanden 
(vgl. Enzyklo 2014). 
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ten auseinanderzusetzen. Anschließend wurde in eine Grup-
penarbeit eingeleitet, in der sich die Kursbesucher_innen mit 
− von den Kursleiterinnen ausgehändigten − digitalen Desin-
formationen und kursierenden Gerüchten auseinandersetzen 
sollten. Konkret sollten diese verfälschten Informationen von 
den Jugendlichen – mithilfe einer Internetrecherche – verifi-
ziert oder falsifiziert werden. Dabei sollte auf die Qualität der 
Internetportale geachtet werden, die zur Verifizierung oder 
Falsifizierung der Quellen verwendet worden sind: Ist der_die 
Autor_in genannt? Wird die Absicht der Information deutlich? 
Bezieht sich die Information auf wissenschaftlich belegbare 
Quellen? Diese und weitere mögliche Fragen sollten sich die 
Teilnehmer_innen in der unmittelbar folgenden Arbeitsphase 
eigenständig erarbeiten. Die nachfolgend erstellte Checkliste 
beinhaltete Kriterien zur Unterscheidung von seriösen und 
unseriösen Informationsquellen aus dem Internet. Sie wurde 
von den Teilnehmer_innen auf einem Plakat visualisiert, wel-
ches nach dem Kurs der Einrichtung zur Verfügung gestellt 
wurde. Somit sollten mitunter die Ziele der Nachhaltigkeit 
und Aufmerksamkeit als Voraussetzungen für digitale Teilha-
be erreicht werden. 
Abschließend wurde der Bezug zur anfänglichen Reflexion 
der Nutzungsqualitäten geschaffen, indem die Teilneh-
mer_innen verschiedene Artikel von den eingangs erwähnten 
Informationsportalen bewerteten. Dies geschah anhand der 
zuvor erstellten Checkliste. Mithilfe dieser Methodik sollten 
die Kursbesucher_innen dazu angehalten werden, das eigene 
Nutzungsverhalten zu reflektieren und zu interpretieren. Da-
raufhin wurde gemeinsam eine beispielgebende Sammlung 
mit glaubwürdigen und unglaubwürdigen digitalen Informati-
onsquellen angelegt, die ebenfalls auf dem Handout (Anhang 
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G), das zum Schluss des Kurses an alle Teilnehmer_innen 
ausgehändigt wurde, erfasst ist. 
Der Kurs trägt neben der Förderung von Informationskompe-
tenz auch zur Herausbildung von demokratischem Bewusst-
sein bei; denn die Auswahl der Beispiele, mit denen die Teil-
nehmer_innen arbeiten, bezieht sich auf aktuelle politische 
Diskurse und Themen. Somit können die Teilnehmer_innen 
dazu angeregt werden, ihren partizipatorischen Stellenwert 
in der Gesellschaft zu (re-)konstruieren.  
Der Kurs wurde in der Kurbel Oberhausen sowie in der Stadt-
teilbibliothek in Dortmund Huckarde durchgeführt. 
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4 Forschungsdesign  
Das folgende Kapitel widmet sich der Konstruktion von For-
schungsmethoden, die in der Get Online Week – Dortmund 
2016 angewandt wurden, um die zuvor aufgestellte For-
schungsfrage beantworten zu können. Im ersten Teil des Ka-
pitels wird ein Einblick in den Forschungsablauf gewährt, 
woraufhin die quantitative und qualitative Methode skizziert 
und deren Auswahl begründet wird. Anschließend wird die 
Entwicklung und Auswertung der quantitativen Methode prä-
zisiert dargelegt und die erreichte Stichprobe illustriert. Im 
letzten Teil des Kapitels werden Auswertungsschritte für die 
Datenanalyse der qualitativen Methode erörtert.  
Das Forschungsdesign des Projektes „Get Online Week – 
Dortmund 2016“ wird gemäß des methodologischen Leitprin-
zips der Triangulation als Kombination qualitativer und quan-
titativer Methoden gewählt, um einen möglichst differenzier-
ten Erkenntnisgewinn zu erreichen. Denn unter Bezugnahme 
der zuvor durchgeführten Operationalisierung der For-
schungsfrage in Kapitel 2.4.1, wird die Notwendigkeit deut-
lich, das Forschungsdesign an zwei verschiedenen Zielgrup-
pen auszurichten; nämlich an Ansprechpartner_innen, die als 
Expert_innen der Einrichtungen fungieren und an die Kurs-
teilnehmenden der Get Online Week – Dortmund 2016. Nur so 
kann eine präzise Auswertung der Ergebnisse und somit eine 
prägnante Beantwortung der Forschungsfrage gewährleistet 
werden. 
Demzufolge wurden als Befragungsinstrumente von der Pro-
jektgruppe ein standardisierter Nutzer_innenfragebogen für 
die Erhebung der Sicht der Nutzer_innen  und ein leitfaden-
gestütztes Expert_inneninterview für die Erhebung der Sicht 
der beteiligten Einrichtungen entwickelt. 
  




Durch die eingangs in Kapitel 2.1 beschriebene Ausgangs- 
und Problemlage, konnte eine Forschungsfrage konkretisiert 
werden, die anschließend durch Hypothesen vor dem in Kapi-
tel 2 beschriebenen Theoriehintergrund präzisiert wurde. Im 
zweiten Schritt des Forschungsprozesses, der sich über den 
Zeitraum der Initiierungsphase erstreckte, konnten von der 
Projektgruppe Hypothesen formuliert werden (Kapitel 2.4.2), 
die u.a. vor dem Hintergrund des D21-Digital-Index (2015) 
(vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015) generiert wurden. 
In der anschließenden Entwicklungsphase − der Erhebungs-
vorbereitung − wurden von Anfang Februar bis Anfang März 
geeignete Methoden, sowohl aus quantitativer als auch aus 
qualitativer Forschung ausgewählt, die im nächsten Schritt 
an die gewählte Stichprobe (siehe Kapitel 4.3) der Get Online 
Week – Dortmund 2016 angepasst wurden. Die Erhebungsin-
strumente wurden je zielgruppenspezifisch ausgerichtet, 
womit ebenfalls die Erstellung des quantitativen Messin-
strumentes in Leichter Sprache einhergeht, um auch bspw. 
Menschen mit kognitiven Beeinträchtigungen oder Menschen 
mit einem Migrationshintergrund erreichen zu können. Wäh-
rend dieser Phase wurden von der Projektgruppe weiterbil-
dende, studieninterne Maßnahmen im Themengebiet – soge-
nannte Toolboxangebote – der empirischen (Sozial-
)Forschung in Anspruch genommen, damit eine möglichst 
fehlerfreie Konstruktion der Messinstrumente garantiert 
werden konnte. Zu den vorbereitenden Maßnahmen gehörten 
ebenfalls alle Arbeiten, die eine reibungslose Durchführung 
der Untersuchung  gewährleisteten. Darunter fielen u.a. die 
Terminierung und das Einholen von Genehmigungen. Zudem 
wurde in den Kalenderwochen neun und zehn (29.02. – 
13.03.2016) ein Pretest des Nutzer_innenfragebogens mit 
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ausgewählten Testpersonen durchgeführt, welche in Bezug 
auf die eigentliche Stichprobe konvergent sind. Mit Hilfe des 
Pretests konnte die Eignung der Fragestellungen, die Ver-
ständlichkeit und Handhabbarkeit untersucht und anschlie-
ßend Verständnisprobleme einzelner Items sowie das Frage-
bogenlayout in Bezug auf Übersichtlichkeit verbessert wer-
den. Zudem sollte geprüft werden, ob und inwieweit die 
Testpersonen den Fragebogen in dem von der Projektgruppe 
angesetzten Zeitrahmen beantworten können. Vom 14. März 
bis zum 18. März 2016, während der Get Online Week – Dort-
mund 2016, wurde die quantitative Haupterhebung durchge-
führt. Die Expert_inneninterviews wurden im darauffolgen-
den Monat im Zeitraum vom 11. April bis zum 19. April 2016 
geführt, um auch Aussagen über die nachhaltige Wirkung der 
Kampagnenwoche zu erhalten. Die während der Interviews 
aufgenommenen Audiodateien wurden im Anschluss 
transkribiert, sodass sich im Zeitraum von Anfang Mai bis 
Anfang Juni 2016 der Datenanalyse und Dateninterpretation 
quantitativer- und qualitativer Befunde gewidmet werden 
konnte, die in den Unterkapiteln 4.3 und 4.4 näher beschrie-
ben werden. 
4.2 Methodendesign 
In diesem Unterkapitel soll zunächst die Auswahl der Metho-
den für quantitative und qualitative Forschung begründet 
werden, woraufhin die Konstruktion der gewählten Erhe-
bungsinstrumente näher beschrieben wird. 
Ziel quantitativer Forschung ist es, theoretische Annahmen 
über Hypothesen deduktiv zu überprüfen (vgl. Mayer/ van 
Hilten 2007, 54). Angewandt auf das Projekt Get Online Week 
– Dortmund 2016 bedeutet dies, die aus dem D21-Digital-
Index verwendeten Annahmen über digitale In- und Exklusion 
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mit dem im Raum Dortmund vorgefundenen Zustand zu in-
quirieren. Es soll also untersucht werden, inwieweit die – auf 
Grundlage des D21-Digital-Index – von den Projektleiterin-
nen aufgestellten Hypothesen, mit den Ergebnissen des Ist-
Zustandes korrelieren. Dabei dient der Nut-
zer_innenfragebogen nicht ausschließlich der Hypothesen-
generierung; er soll ebenfalls eine Evaluation der während 
der Get Online Week – Dortmund 2016 angebotenen Kurse 
gewährleisten. Überdies soll er dazu verhelfen, Rückschlüsse 
über die Organisation und Repräsentation der Projekt- und 
Kursleiterinnen zuzulassen sowie mögliche Defizite in der 
Durchführung und Gestaltung der Kurse aufzudecken, aus 
denen sich Verbesserungsvorschläge für die Kampagnenwo-
che 2017 in Dortmund ergeben können. Um die eben genann-
ten Ziele (vgl. Kapitel 3.2) erreichen zu können, ist es erfor-
derlich, den Fragebogen nach jedem durchgeführten Kurs-
format auszuhändigen und unmittelbar von Kursteilnehmen-
den ausfüllen zu lassen. 
Der von der Projektgruppe konzipierte Nutzer_innen-
fragebogen umfasste eine soziodemografische Datenabfra-
ge, die später anonymisierte Angaben zur Person sowie An-
gaben zum Mediennutzungsverhalten und reflexive Fragen 
zur Kursgestaltung zuließ. Dem Fragebogen wurde jeweils ein 
kursspezifisches Beiblatt angefügt, mit dessen Hilfe es ge-
lingen sollte, Interessensschwerpunkte sowie Lernerfolge 
und -ziele der Kursteilnehmenden transparent aufzuarbei-
ten, sodass gezielt Rückschlüsse zu jedem angebotenen 
Kursformat gezogen werden konnten. Im abschließenden Teil 
der schriftlichen Befragung wurden durch offene Fragestel-
lungen verbesserungswürdige Aspekte ermittelt, anhand de-
rer in der Dateninterpretation eine Bedarfsanalyse der Teil-
nehmer_innen vollzogen werden konnte. 
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Bei der Konstruktion des Fragebogens wurde sich für eine 
Mischform aus einigen wenigen geschlossenen, größtenteils 
halboffenen und vereinzelten offenen Fragen entschieden. 
Besonders die halboffene Befragungsform ist bei „[…] kom-
plexen Konstruktionen durchaus empfehlenswert, da in der 
Vorerhebung mögliche Antwortalternativen übersehen wer-
den“ (Raab-Steiner/ Benesch 2010, 49). Zudem empfand die 
Projektgruppe es als bedeutsam, die an der Befragung teil-
nehmenden Personen in ihrer Heterogenität und Individuali-
tät anzuerkennen, weshalb es sich als notwendig heraus-
stellte, zum einen diese Mischform von vorgegebenen Ant-
wortmöglichkeiten mit jeweils einer offenen Kategorie zu 
nutzen und zum anderen den Fragebogen auch in Leichter 
Sprache zu verfassen. Dieser Gedanke wird mit den nachfol-
genden, beispielhaften Auszügen demonstriert. 
1. Geschlecht 
Männlich     
Weiblich    
Andere Angabe: ______________  
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1) Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. 
         Bitte kreuzen Sie eine Antwort an. 
Ich bin ein Mann/ ein Junge.           
Ich bin eine Frau/ ein Mädchen.   
Ich bin ________________________.                          
 
Abbildung 2: Angabe zum Geschlecht mit offener Kategoriegestaltung in 
Leichter Sprache 
Die Antwortformate gestalteten sich im soziodemografischen 
Abschnitt teils dichotom, im weiteren Verlauf größtenteils 
gebunden – da bei der Befragung des Medien-
Nutzungsverhaltens sowie bei Angaben zur Kursgestaltung 
mit Ratingskalen gearbeitet wurde − und im abschließenden 
Teil des Fragebogens offen.  
Auch in der qualitativen Forschung gilt es, zunächst Ziele zu 
pointieren, die mit dem leitfadengestützten Ex-
pert_inneninterview verfolgt werden sollen. Das Ex-
pert_inneninterview zielt auf den Wissensvorsprung, der aus 
der privilegierten Position der Expert_innen in diesem Kon-
text resultiert. Als Expert_in wird angesprochen,  
„[…] wer in irgendeiner Weise Verantwortung trägt für den Ent-
wurf, die Implementierung oder die Kontrolle einer Problemlö-
sung, oder […] wer über einen privilegierten Zugang zu Informa-
tionen über relevante Personengruppen, Soziallagen und Ent-
scheidungsprozesse verfügt.“ (Meuser/ Nagel 1991, 443) 
Demnach gestalten sich Expert_inneninterviews für die Pro-
jektforschung als besonders interessant, da die Befragten 
sowohl über Betriebs- als auch über Kontextwissen verfügen 
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(vgl. Meuser/ Nagel 1991, 446) und die Interviewenden nicht 
nur über das eigene Handlungsfeld aufklären können, son-
dern auch Informationen über die Kontextbedingungen des 
Handelns der zuvor befragten Zielgruppe liefern können.  
Die qualitative Befragung dient demzufolge nicht ausschließ-
lich der Hypothesengenerierung. Es soll vor allem ein geziel-
ter Informationsgewinn über nachhaltige Effekte in den Ein-
richtungen sowie über nachhaltige Lernerfolge bei den Kurs-
teilnehmenden erreicht werden. Des Weiteren sollen durch 
Expert_innenbefragungen Verbesserungsvorschläge einge-
holt werden und mögliche Defizite in der Kursorganisation, -
gestaltung und -abwicklung aufgedeckt werden. Um das Er-
gebnis der Intervention der Get Online Week – Dortmund 
2016 messbar zu machen, wurde ein Leitfadeninterview kon-
struiert, welches vier Dimensionen umfasste: Die Organisati-
on der Gruppe, die Motivation der Einrichtungen, nachhaltige 
Entwicklungen innerhalb der Institutionen sowie einen Aus-
blick, in dem u.a. Wünsche und Anregungen geäußert werden 
konnten. 
Ein großer Vorteil dieser Methode besteht in der Individuali-
tät der Antworten, da offene Fragen gestellt und keine Ant-
wortmöglichkeiten vorgegeben werden. Der Leitfaden dient 
den Interviewenden als Orientierung.  
„Die Orientierung an einem Leitfaden schließt auch aus, daß 
das Gespräch sich in Themen verliert, die nichts zur Sache tun, 
und erlaubt zugleich dem Experten, seine Sache und Sicht der 
Dinge zu extemporieren“ (Meuser/ Nagel 1991, 448). 
Anstelle eines voll standardisierten Frage-Antwort-Katalogs 
beschränkt sich das Interview auf wenige Leitfragen. Auf die-
se Weise können Sinndeutung und Sinnsetzung der 
Expert_innen erfasst werden (vgl. Kelle 2007, 52). Zudem 
haben die Expert_innen die Möglichkeit, Zusammenhänge 
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oder Sachverhalte anzusprechen, die die Forschenden im 
Vorfeld nicht bedacht haben. 
Die folgende tabellarische Darstellung illustriert abschlie-
ßend das Forschungsdesign der Get Online Week – Dortmund 
2016. 
Tabelle 6: Tabellarische Darstellung des Forschungsdesigns 










von Stichprobe und ge-
samtgesellschaftlicher 
Ausgangslage 
Ergebnis der Intervention 
messen, subjektive Wahr-
nehmungen und Komplexitä-








xion der Kursinhalte und -
gestaltung 
Organisation der Projektleite-
rinnen, Motivation zur Teil-
nahme an der Get Online 
Week – Dortmund 2016, Be-
urteilung nachhaltiger Effek-
te, Wünsche und Anregungen 
für diese und weitere Durch-
führungen der Get Online 
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4.3 Quantitative Methode 
Wie bereits beschrieben hat die Gruppe sich für die quantita-
tive Methode mittels Fragebogen entschieden. Die Stichpro-
be der quantitativen Evaluation ergibt sich aus 180 Personen, 
die an den Kursen teilgenommen haben. Befragt wurden alle 
Teilnehmer_innen, die während des Kurses (siehe Anhang B) 
durchgehend anwesend waren. Orte der Erhebung waren 
Dortmund, Oberhausen und Bigge (Sauerland). Am Ende ei-
nes jeden Kurses wurden die Teilnehmer_innen gebeten, die 
vorbereiteten Fragebögen auszufüllen. Die Datenerhebung 
erfolgte mittels Statistical Package for the Social Sicence 
(SPSS). 
Da in der Erhebung auch Personen unter 18 Jahren und Per-
sonen mit einer gesetzlichen Betreuungsperson eingebunden 
waren, wurden im Vorfeld Einverständniserklärungen ver-
schickt, mit der Bitte diese zu unterschreiben oder unter-
schreiben zu lassen, wenn es in den Aufgabenbereich 
des_der Betreuers_Betreuerin fällt. Einige Einrichtungen 
hatten zudem darum gebeten, den Fragebogen vorab ge-
schickt zu bekommen, da die Geschäftsleitung diesen prüfen 
und bestätigen musste. Die Resonanz dazu war ausschließ-
lich positiv, sodass alle Teilnehmer_innen an der Befragung 
teilnehmen konnten.  
Die Kohorte ergibt sich aus 84 männlichen (46,7%) und 95 
weiblichen (52,8%) Teilnehmenden, eine Person hat keine 
Angabe zum Geschlecht getätigt. In Dortmund14 leben bei 
einer Gesamtbevölkerung von 589.283 Menschen 50,9% 
Frauen (vgl. Stadt Dortmund 2016a). Das Altersspektrum (s. 
Abbildung 3) setzt sich aus unter 13-jährigen bis Menschen 
zwischen 60 und 69 Jahren zusammen.  
                                                          
14 Die Zahlen beziehen sich ausschließlich auf die Dortmunder Bevölkerung 
Stand 2014 (vgl. Stadt Dortmund 2016a). Das Ruhrgebiet konnte aufgrund 
fehlender Daten nicht als Vergleichsgröße herangezogen werden.  
  
Beiträge aus der Forschung  102 
 
 
Etwa ein Drittel der Teilnehmer_innen der Get Online Week – 
Dortmund 2016 ist zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 14 
und 19 Jahren und ca. ein Viertel zwischen 20 bis 29 Jahre 
alt. Das Durchschnittsalter liegt damit bei 25,7 Jahren. Für 
die Dortmunder Gesamtbevölkerung liegt das Durchschnitts-
alter bei 43,6 Jahren (vgl. Stadt Dortmund, 3/ Dez – Stabs-
stelle Dortmunder Statistik 2015, 30). Eine differenzierte Be-
trachtung der Altersklassen ist aufgrund verschiedener Al-
terskategorien nicht möglich, aber es zeigt sich, dass der 
Anteil von 6-18jährigen bei 10,7% und der Anteil 18-
65jähriger bei 64,0% liegt (vgl. Stadt Dortmund, 3/Dez - 
Stabsstelle Dortmunder Statistik 2015, 22-24). 
 
40,6% der Teilnehmer_innen haben einen Migrationshinter-
grund, wobei 59,4% angeben, keinen zu haben. In Dortmund 
leben 17,0% Deutsche mit Migrationshintergrund (vgl. Statis-
tikatlas 2015, 60). Des Weiteren beteiligten sich 36,3% Men-
schen mit einem (Schwer-)Behindertenausweis an den Kur-
sen der Get Online Week – Dortmund 2016; 0,6% machten 
Abbildung 3: Altersverteilung in den Kursen 
Altersverteilung 
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keine Angabe. Der Grad der Behinderung (GdB) kann der 
nachfolgenden Grafik entnommen werden.  
Auch die aktuelle berufliche Tätigkeit (siehe Abb. 4) wurde 
abgefragt; demzufolge sind 36% Schüler_innen und 20% so-
zialversicherungspflichtige Arbeitnehmer_innen oder Selbst-
ständige. In einer Werkstatt für behinderte Menschen (WfbM) 
arbeiten 12% der Teilnehmer_innen. In der Gesamtheit leben 
in Dortmund ca. 187.000 Menschen (50,0%) zwischen 18 und 
65, die sozialversicherungspflichtig beschäftigt sind (vgl. 
Stadt Dortmund, 3/ Dez – Stabsstelle Dortmunder Statistik 
2015, 102).  
Abbildung 4: TN mit Behinderung nach GdB 
  




Es zeigt sich, dass 28% der Teilnehmer_innen  (Fach-)Abitur 
gemacht haben, 27% einen Förderschulabschluss und 18% 
keinen Schulabschluss besitzen. 
 
Abbildung 6: Schulabschlüsse der Teilnehmer_innen 
Neben dem Schulabschluss wurde auch nach der aktuell be-
suchten Schulform gefragt. Hierbei wird deutlich, dass 25,6% 
eine Realschule, 7,7% das Berufskolleg und jeweils 2,6% ei-
ne Hauptschule besuchen oder keine Angaben hierzu tätigen. 
Je 1,3% besuchen eine Förderschule oder das Gymnasium 
bzw. eine Fachhochschule.  
Abbildung 5: TN nach aktueller beruflicher Tätigkeit 
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Damit ergibt sich eine heterogene Stichprobe hinsichtlich der 
Merkmale Alter, Geschlecht, Behinderung, Migrationshinter-
grund und Bildungsstand. Im Vergleich mit dem Dortmunder 
Statistikatlas sind besonders das junge Alter und der hohe 
Anteil von Teilnehmer_innen mit Migrationshintergrund her-
vorzuheben.  
Für die Auswertung der Fragebögen wurde eine Datenmaske 
in SPSS entwickelt und die Antworten der Bögen dort einge-
geben. Nach Eingabe aller Bögen wurden diese nochmals 
kontrolliert und eventuelle Fehler in der Datenmaske verbes-
sert. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die Bögen 
nummeriert und mit der gleichen Nummer im System verse-
hen.  
Im nächsten Schritt wurden die soziodemografischen Daten 
ermittelt und für die Beschreibung der Stichprobe genutzt. 
Es folgte die Darstellung und Auswertung des Nutzungsver-
haltens im Internet anhand der ermittelten Stichprobe. Dazu 
wurde nach der Häufigkeit der Nutzung für die Informations-
suche, Tätigkeiten im Rahmen der Schule oder der Arbeit, die 
Teilnahme an sozialen Netzwerken (einschließlich YouTube), 
Vergleichsportalen oder anderen Verwendungszwecken ge-
fragt. 
Nach der Erfassung der Stichprobe und des Nutzungsverhal-
tens wurden verschiedene Items des Fragebogens in Bezie-
hung gesetzt, um die bereits in Kapitel 2.4.2 beschriebenen 
Hypothesen zu erfassen und entsprechend zu verifizieren 
oder zu falsifizieren. Im Folgenden werden die Hypothesen 
anhand der Operationalisierung dargestellt; eine Tabelle mit 
den Hypothesen und der Operationalisierung zur besseren 
Übersicht findet sich im Anhang H. Da die Forschungsfrage 
ergänzt wurde durch die Fragen „Wodurch?“ und „Inwie-
fern?“,  wurden auch die Hypothesen dementsprechend ent-
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wickelt. Die Frage „Wodurch?“ bezieht sich auf die Dozentin-
nen und die Kurse. Eine weitere Hypothese befasst sich mit 
der Soziodemografie.  
Zu den Dozentinnen wurden folgende Hypothesen entwi-
ckelt. Ein professionelles und souveränes Auftreten der Do-
zentinnen fördert die Aufmerksamkeit, den Lernerfolg sowie 
die Zufriedenheit der Teilnehmenden wie auch einen interak-
tiven Austausch aller Beteiligten. Operationalisiert wurde 
dies mit „Ich habe die Kursleiterinnen (KL) als Expertinnen 
ihres Themas wahrgenommen.“ „Ich konnte den KL durchge-
hend folgen.“, „Durch die Arbeitsweise der KL wurde auf 
meine individuellen Bedürfnisse eingegangen.“ „Der Kurs 
konnte bewirken, dass ich mich sicher in diesem Thema füh-
le.“ und „Ich bin insgesamt zufrieden mit dem Kurs.“ 
Kursspezifisches Expertinnenwissen vermittelt bei den Teil-
nehmenden Lernerfolg sowie Zufriedenheit wurde erfasst mit 
„Ich habe die KL als Expertinnen ihres Themas wahrgenom-
men.“, „Der Kurs konnte bewirken, dass ich mich sicher in 
diesem Thema fühle.“ und „Ich bin insgesamt zufrieden mit 
dem Kurs.“  
Die nachfolgenden Hypothesen befassen sich mit den entwi-
ckelten und durchgeführten Kursen.  
Durch eine vielfältige Arbeitsweise der Dozentinnen kann 
eine bedarfsspezifische und angenehme Arbeitsatmosphäre 
geschaffen werden.  Dazu wurden „Durch die Arbeitsweise 
der KL wurde auf meine individuellen Bedürfnisse eingegan-
gen.“ und „Die Aufgaben wurden ausreichend und nachvoll-
ziehbar erklärt, sodass ich sie lösen konnte.“ herangezogen. 
Das Kursangebot entspricht den Bedarfen der Teilneh-
mer_innen wurde mit „Durch die Arbeitsweise der KL wurde 
auf meine individuellen Bedürfnisse eingegangen.“, „Welche 
Themen und Inhalte haben Sie besonders interessiert?“ und 
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„Welche Themen und Inhalte hätten Sie in dem von Ihnen 
besuchten Kurs noch interessiert?“ operationalisiert. 
Die eingesetzten Medien erhöhen die Aufmerksamkeit, 
Selbstwirksamkeit, Lernerfolg und Motivation der Teilneh-
mer_innen wurde geprüft mit „Durch die Arbeitsweise der KL 
wurde auf meine individuellen Bedürfnisse eingegangen.“, 
„Ich konnte den KL durchgehend folgen.“, „Die Aufgaben 
wurden ausreichend und nachvollziehbar erklärt, sodass ich 
sie lösen konnte.“, „Ich habe etwas Neues gelernt.“ und „Ich 
kann das erlernte Wissen nun im Alltag anwenden.“ 
Die Flexibilität der Kurse ermöglicht es den Dozentinnen, auf 
die individuellen Bedürfnisse der Teilnehmer_innen einzuge-
hen wurde erfasst durch „Durch die Arbeitsweise der KL 
wurde auf meine individuellen Bedürfnisse eingegangen.“ 
und  „Die Aufgaben wurden ausreichend und nachvollziehbar 
erklärt, sodass ich sie lösen konnte.“ 
Durch ausgehändigte Materialien (z.B. Handouts…) werden 
sich die Teilnehmer_innen nach dem Kurs weiter mit dem 
Thema beschäftigen wurde mit „Der Kurs hat mich motiviert, 
mich in Zukunft mit digitalen Medien auseinanderzusetzen.“, 
„Durch den Kurs weiß ich, wie wichtig es ist, sich mit digita-
len Medien auszukennen.“, „Ich werde anderen von dem Kurs 
und dessen Inhalten erzählen.“ und „Ich kann das erlernte 
Wissen nun im Alltag anwenden.“ operationalisiert. 
Die Frage „Inwiefern?“ befasst sich auf die Teilnehmer_innen 
der Kurse und umfasst die nachfolgend dargestellten Hypo-
thesen.  
Durch den Kurs wird den Teilnehmer_innen die Bedeutung 
von digitalen Kompetenzen bewusst wurde geprüft mit 
„Durch den Kurs weiß ich, wie wichtig es ist, sich mit digita-
len Medien auszukennen.“ 
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Der jeweilige Kurs bewirkt eine Erhöhung der Fachkompe-
tenz wurde operationalisiert mit „Ich habe etwas Neues ge-
lernt.“, „Ich kann das erlernte Wissen nun im Alltag anwen-
den.“ und „Welche Lernziele des Kurses wurden erreicht und 
in welchem Umfang?“ 
Selbstsicherheit wird durch neue Kompetenzen erworben 
wurde mit „Ich werde anderen von dem Kurs und dessen In-
halten erzählen.“ und „Ich kann das erlernte Wissen nun im 
Alltag anwenden.“ erfasst. 
Die Teilnehmer_innen sind daran interessiert, sich auch nach 
der Kursdurchführung weiterhin mit den Themen zu beschäf-
tigen wurde mit „Der Kurs hat mich motiviert, mich in Zu-
kunft mit digitalen Medien auseinanderzusetzen.“ operatio-
nalisiert. 
Die Hypothese an den Kursen der Get Online Week – Dort-
mund 2016 werden überwiegend digital benachteiligte Men-
schen teilnehmen wurde anhand der soziodemografischen 
Daten überprüft. 
Neben den bestehenden Hypothesen wurden während der 
Auswertung auch weitere Kategorien gemeinsam betrachtet, 
um Typen bilden zu können. Diese umfassten das Geschlecht 
in Bezug zu Behinderung, Migrationshintergrund, Alter und 
Bildungsstand, aber auch die Nutzung des Internets für 
Schule bzw. Beruf, für Vergleichsportale und für andere Akti-
vitäten.  
Das Alter wurde auf die Häufigkeit der Nutzung für Schule 
bzw. Beruf, die Suche von Informationen, soziale Netzwerke 
und auf Vergleichsportale bezogen. Hinsichtlich des Alters 
war es für die Projektgruppe auch von Interesse, welche An-
gaben bezüglich der Items „Der Kurs konnte bewirken, dass 
ich mich sicher in diesem Thema fühle“, „Durch den Kurs 
weiß ich, wie wichtig es ist, sich mit digitalen Medien auszu-
  
Beiträge aus der Forschung  109 
 
 
kennen“ und „Der Kurs hat mich motiviert, mich in Zukunft 
mit digitalen Medien auseinanderzusetzen“ gemacht wur-
den. 
Ebenso wurde in Verbindung mit dem höchsten allgemeinbil-
denden Schulabschluss die Nutzung für Informationssuche, 
Schule bzw. Beruf und Vergleichsportale betrachtet. In die-
sem Zusammenhang waren auch die aktuell besuchte Schul-
form und der Internetgebrauch für Schule bzw. Beruf und 
soziale Netzwerke relevant. 
Ein weiterer Betrachtungspunkt war die Relation verschie-
denster Items mit der Angabe einer bestehenden 
(Schwer-)Behinderung. Dabei waren folgende Punkte bezüg-
lich des Nutzungsverhaltens von Interesse: die Suche nach 
Informationen, die Nutzung für Schule bzw. Beruf wie auch 
für soziale Netzwerke. In Hinblick auf die Kursgestaltung 
wurden die Items „Ich bin insgesamt zufrieden mit dem 
Kurs“, „Ich konnte den KL durchgehend folgen“ und „Ich 
kann das Erlernte Wissen nun im Alltag anwenden“ herange-
zogen. Ebenso wurden die Aussagen zu „Durch die Arbeits-
weise der KL wurde auf meine individuellen Bedürfnisse ein-
gegangen“ und „Der Kurs konnte bewirken, dass ich mich 
sicher in diesem Thema fühle“ berücksichtigt. „Ich werde 
anderen von dem Kurs und dessen Inhalten erzählen“ sowie 
„Der Kurs hat mich motiviert, mich in Zukunft mit digitalen 
Medien auseinander zu setzen“ waren ebenfalls Bestandteil 
der Auswertung. 
Zum Abschluss wurden die Beiblätter ausgewertet, die für 
jeden Kurs individuell angefertigt worden waren. Leitfragen 
dafür waren „Welche Themen und Inhalte haben Sie beson-
ders interessiert?“ und „Bitte beurteilen Sie, welche Lernzie-
le des Kurses erreicht wurden!“. Dabei wurden geschlossene 
Fragen gestellt, die sich an den kursspezifischen Inhalten 
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orientieren. Die Beschreibung der Ergebnisse folgt in Kapitel 
5.1 Ergebnisse der quantitativen Erhebung. 
4.4 Qualitative Methode 
Die qualitative Erhebung wurde mittels leitfadengestützter 
Expert_inneninterviews durchgeführt (siehe 0) und stellt den 
zweiten Teil des Forschungsdesigns dar.  
Ein Interview wird bezeichnet als  
„[…] eine verabredete Zusammenkunft, in der Regel eine direkte 
Interaktion zwischen zwei Personen, die sich auf der Basis vor-
ab getroffener Vereinbarungen und damit festgelegter Rollen-
vorgaben als Interviewende und Befragte begegnen“ (Frieberts-
häuser/ Langer, 2010, S.438). 
Für die Erstellung des Leitfadens sind vier Schritte grundle-
gend zu beachten (vgl. Helfferich, 2005): 
1.  Sammeln:      Im ersten Schritt wird eine Vielzahl an 
       Fragen gesammelt. 
2. Prüfen:        Danach werden die Fragen genauer ge-
       prüft und irrelevante Fragen wieder ge-
        strichen. 
3. Sortieren:      Nun folgt die thematische Sortierung 
   der Fragen. Zudem werden offene Er-
   zählaufforderungen, Aufrechterhal-
   tungsfragen und konkrete Nachfragen 
   hinzugefügt. 
4. Subsumieren:  Zum Schluss werden die Fragen in              
   einem Leitfaden angeordnet. 
Die im Leitfaden angeordneten Fragen beziehen sich auf ei-
nen vorher festgelegten Themenkomplex, wobei die Fragen 
vom Allgemeinen zum Spezifischen übergehen (vgl. Przy-
borski/ Wohlrab-Sahr 2014, 129). So wurden Fragen zu vier 
Kategorien (Organisation, Motivation, Nachhaltigkeit und 
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Ausblick) gestellt und mit Unterfragen spezifiziert. Ziel der 
Projektgruppe war es, subjektive Empfindungen der Ex-
pert_innen zu erfassen. Im ersten Fragenblock sollten die 
Expert_innen aus den Einrichtungen die Organisation der 
Gruppe beurteilen. Dazu wurden zwei Fragen konstruiert: 
Gab es immer eine Ansprechpartnerin? und Haben Sie Mate-
rialien zeitnah erhalten und war das Vorgehen der Gruppe 
transparent gestaltet? 
Die Kategorie „Motivation“ bezieht sich darauf, warum die 
jeweilige Einrichtung an der Get Online Week – Dortmund 
2016 teilgenommen hat, was der ausschlaggebende Punkt 
zur Teilnahme war und inwieweit Öffentlichkeitsarbeit ge-
leistet wurde, um auf diese Veranstaltung aufmerksam zu 
machen. 
Der dritte Block zum Thema „Nachhaltigkeit“ sollte zeigen, 
ob und inwieweit sich nach der Kampagnenwoche im März 
etwas in den Einrichtungen verändert hat. Dabei ging es zum 
einen um die Mitarbeiter_innen und zum anderen um die 
Kursteilnehmer_innen; zum Beispiel, ob und inwiefern sich 
Einstellung und Nutzungsverhalten gegenüber digitaler Me-
dien nach der Get Online Week – Dortmund 2016 verändert 
haben. 
Zum Abschluss des Interviews wurde nach Wünschen und 
Anregungen für das nächste Jahr der Get Online Week – 
Dortmund gefragt. Des Weiteren wurde ermittelt, ob wichtige 
Punkte gefehlt haben und ob die Einrichtungen in der Lage 
wären, für ein solches Kursformat zu zahlen. 
Die Interviews wurden in insgesamt zehn Einrichtungen von 
jeweils einem Gruppenmitglied durchgeführt. In der Regel 
erfolgte das Gespräch mit einem_einer Expert_in, in Einzel-
fällen waren auch zwei Personen der jeweiligen Einrichtung 
anwesend, die jedoch beide als Expert_innen fungierten. 
  
Beiträge aus der Forschung  112 
 
 
Die Erhebung erstreckte sich über den Zeitraum vom 11.-19. 
April 2016. 
Für die konkrete Auswertung der Interviews wurden die Stra-
tegien und Auswertungsschritte nach Meuser und Nagel 
(1991) verfolgt: 
1. Transkription der Tonbandaufzeichnungen.  
2. Paraphrase (=erklärende und verdeutlichende Um-
schreibung der Aussagen): Aussagen der Ex-
pert_innen sollen textgetreu und in chronologischer 
Reihenfolge wiedergegeben werden. 
3. Überschriften: Paraphrasierte Passagen werden sor-
tiert und mit Überschriften versehen. 
4. Thematischer Vergleich: Mithilfe der Überschriften 
werden die vergleichbaren Textabschnitte zusam-
mengefügt. Ziel ist es, Gemeinsamkeiten bzw. Unter-
schiede zwischen den Interviews aufzuzeigen. 
5. Soziologische Konzeptualisierung: Das Gemeinsame 
im Verschiedenen wird in Kategorien gegossen. 
6. Theoretische Generalisierung – Kategorienbildung: 
Ziel der Übertragung in Kategorien ist die Organisation 
und Systematisierung der Ergebnisse, nicht die Ver-
allgemeinerung auf gesamtgesellschaftliche Zusam-
menhänge (vgl. Meuser/ Nagel 1991, 455-466). 
„Der Prozess der Kategorienbildung impliziert ein Subsummie-
ren von Teilen unter einen allgemeine Geltung beanspruchen-
den Begriff, andererseits ein Rekonstruieren dieses allgemei-
nen, für den vorgefundenen Wirklichkeitsausschnitt gemeinsam 
geltenden Begriffs“ (Meuser/ Nagel 1991, 462). 
Die Kategorien, welche sich aus dem zuvor festgelegten Leit-
faden ergeben haben, wurden zusammengefasst und auf die 
anderen bezogen. Im abschließenden Schritt der Intervie-
wauswertung sollen Sinnzusammenhänge zu Typologien und 
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zu Theorien verknüpft werden  (vgl. Meuser/ Nagel 1991, 
464).  
Die vorangegangene Beschreibung des Methodendesigns und 
Forschungsablaufs macht deutlich, dass die erhaltenen Da-
ten je separat ausgewertet wurden. Erst im nächsten Schritt 
der Triangulation werden diese aufeinander bezogen, sodass 








Das folgende Kapitel beinhaltet die gesamten Ergebnisse der 
Evaluation, welche im Rahmen des Projektes durchgeführt 
wurde, um letztendlich eine Beantwortung der Forschungs-
frage zu ermöglichen. Dazu werden zunächst die Ergebnisse 
der quantitativen und qualitativen Methode sowie die Aus-
wertung der Öffentlichkeitsarbeit dargelegt. Im Rahmen des-
sen erfolgt auch die Überprüfung der zwanzig Hypothesen, 
welche im vorangegangenen Prozess formuliert worden sind. 
Die Ergebnisdarstellung dient als Basis des darauffolgenden 
Kapitels, in welchem die Inhalte dieses Kapitel trianguliert 
werden, um einen umfassenden Vergleich und eine Interpre-
tation der Ergebnisse zu erhalten. So kann eine abschließen-
de Bilanz gezogen und die Forschungsfrage beantwortet 
werden, wodurch und inwiefern eine Beeinflussung der Vo-
raussetzungen zur digitalen Teilhabe bei den Teilnehmenden 
erreicht werden konnte. 
5.1 Ergebnisse der quantitativen Erhebung  
Im Rahmen der Evaluation der Get Online Week – Dortmund 
2016 wurde eine quantitative Erhebung mit Hilfe von Nut-
zer_innenfragebögen durchgeführt (siehe Kapitel 4.1). Nach 
der Ermittlung und Beschreibung der Stichprobe sollen nun 
die Ergebnisse der quantitativen Evaluation dargestellt wer-
den. Diese beziehen sich einerseits auf das Nutzungsverhal-
ten der Teilnehmer_innen sowie auf die Interventions- und 
die Wirkungsebene der Kurse. Anhand der Darstellung des 
Nutzungsverhaltens und des Vergleichs mit dem aktuellen 
Forschungsstand wird die Hypothese, dass überwiegend di-
gital benachteiligte Personen an den Kursen teilgenommen 
haben (20. HT) nachfolgend differenzierter betrachtet. Im 
Anschluss werden die Ergebnisse zu den Fragen nach der 
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Interventionsebene – also zu den Dozentinnen und den Kur-
sen – vorgestellt (1.-7. HT). Für die Beurteilung der Wirkung 
der Kurse wurden Hypothesen zu den Teilnehmer_innen her-
geleitet; diese beziehen sich auf den Kompetenzerwerb und 
die Zufriedenheit (13.-16. HT). Die Ergebnisvorstellung (siehe 
0) erfolgt im Anschluss. Zudem werden auch Unterschiede in 
den Kursen anhand gleicher Items betrachtet (siehe Kapitel 
4.3). Abschließend werden die Gesamtergebnisse analysiert. 
Auf Basis der Ergebnisanalyse erfolgt eine Typenbildung15. In 
dieser werden die verschiedenen benachteiligten Gruppen 
hinsichtlich ihres Nutzungsverhaltens und ihrer Kursbeurtei-
lung untersucht. Weiterhin stehen ihre Bedürfnisse und An-
forderungen – im Hinblick auf die konzeptionelle und didak-
tische Kursgestaltung – im Mittelpunkt der Betrachtung.  
5.1.1 Nutzungsverhalten der Teilnehmer_innen 
Es wurde davon ausgegangen, dass an der Get Online Week – 
Dortmund 2016 überwiegend digital benachteiligte Men-
schen teilnehmen (vgl. 20. HT; Kapitel 2.4.2). Um diese Hypo-
these zu überprüfen, erfolgte die Auswertung der soziode-
mografischen Daten (siehe Kapitel 4.3). Weiterhin wurde eine 
Analyse der Angaben der Teilnehmer_innen zum Nutzungs-
verhalten durchgeführt. Als Bezugsquelle dienen die theore-
tischen Ausführungen in Kapitel 2. 
Alle Teilnehmer_innen (n=180) der Get Online Week – Dort-
mund 2016 verfügen über einen Zugang zum Internet; sie gel-
ten als Onliner_innen. Dies liegt weit über dem Durchschnitt 
der deutschen Bevölkerung, von welcher 77,6% online sind 
(vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 55). Auch Teil-
                                                          
15 In der quantitativen Forschung werden Typen mittels der Suche nach in 
den Daten vorhandenen Zusammenhängen ermittelt. Dies erfolgt durch  
eine  variablenbezogene  Suche  nach  Regelhaftigkeiten,  die  dann  in 
Form von Korrelationen, Parametern und Koeffizienten ausgedrückt wer-
den (vgl. Kuckartz 2010, 555).   
  
Beiträge aus der Forschung  116 
 
 
nehmer_innen mit Migrationshintergrund übertreffen die 
Online-Zugangszahlen der deutschen Bevölkerung, nach 
welchen 39% der Menschen mit Migrationshintergrund das 
Internet nutzen (vgl. Westdeutscher Rundfunk Köln 2011, 18). 
Die Auswertung der quantitativen Erhebung der Get Online 
Week – Dortmund 2016 zeigt, dass 100% (73) der Teilneh-
mer_innen mit Migrationshintergrund das Internet nutzen; 
teilweise sogar häufiger als Teilnehmer_innen ohne Migrati-
onshintergrund. So nutzen bspw. drei Viertel (75,3%; 55) der 
Teilnehmer_innen mit Migrationshintergrund soziale Netz-
werke mindestens einmal täglich; bei den Teilnehmer_innen 
ohne Migrationshintergrund ist es etwa die Hälfte (56,1%; 
60).  
Mehr als zwei Drittel (69,9%; 51) der Teilnehmer_innen mit 
Migrationshintergrund sind jünger als 19 Jahre alt, welche im 
Vergleich zu den älteren Teilnehmer_innen ein erhöhtes Nut-
zungsverhalten aufweisen und demnach die Differenz zur 
Studie erklären können. Über den Faktor „Alter“  kann auch 
die höhere Internet-Nutzung der Teilnehmer_innen ohne Mig-
rationshintergrund im Vergleich zu repräsentativen Studien 
erklärt werden. Auch in der theoretischen Betrachtung (siehe 
Kapitel 2.3.4) wird bei jungen Menschen von einer höheren 
Internetnutzung ausgegangen (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS 
Infratest 2015, 29).  
Insgesamt wurde so mit der Get Online Week − Dortmund 
2016 die Zielgruppe der Offliner_innen nicht erreicht; an den 
Kursen nahmen vielmehr Menschen mit vorhandener Online-
Erfahrung teil.  
Des Weiteren konnten innerhalb des Nutzungsverhaltens 
wesentliche Erkenntnisse erlangt werden, welche nachfol-
gend differenziert vorgestellt werden. 
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5.1.1.1 Nutzungsverhalten – Informationssuche 
Zum Zweck der Informationssuche wird das Internet von 
92,8% (167) aller Teilnehmer_innen genutzt. Dies deckt sich 
mit dem Forschungsstand, demzufolge 94% der Onli-
ner_innen das Internet verwenden, um nach Informationen 
und Inhalten zu suchen (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 
2015, 13).  
Insgesamt betrachtet, nutzen ca. 85% der in der Onlinestudie 
„Web 2.0/barrierefrei“ befragten Personen, die eine Behinde-
rung aufweisen (Sinnes- und Lernbeeinträchtigungen), das 
Internet zur Informationssuche (vgl. Berger 2010, 44). Die 
Auswertung des Nutzungsverhaltens der hier erhobenen 
Stichprobe zeigt, dass 86,2% (56 von 65) der Teilneh-
mer_innen mit Behinderung das Internet für die Informati-
onssuche gebrauchen, womit die Ergebnisse der Onlinestu-
die Web 2.0/barrierefrei (siehe Kapitel 2.3) bestätigt werden. 
Zu erwähnen ist an dieser Stelle, dass in der Befragung der 
Kursteilnehmer_innen keine Unterscheidung hinsichtlich der 
Form der Behinderung gemacht wurde. Die Erhebung der 
Stichprobe umfasst sowohl Menschen mit Sinnesbeeinträch-
tigung als auch mit körperlichen Beeinträchtigungen.  
Die Studienergebnisse des D21-Digital-Index und der 
ARD/ZDF Online-Studie zeigen, dass bei Menschen mit einem 
höheren Bildungsabschluss eine vielseitigere und häufigere 
Internetnutzung einhergeht (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS 
Infratest 2015, 32f; ARD/ZDF-Medienkommission 2015, 416). 
Zur Suche von Informationen nutzen ca. zwei Drittel (62,5%; 
25) der Befragten mit (Fach-)Abitur mindestens einmal am 
Tag das Internet; bei Teilnehmer_innen mit Förderschulab-
schluss ist es etwa jede_r  Dritte (39,5%; 15).  
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5.1.1.2 Nutzungsverhalten – Schule oder Arbeit 
Etwa die Hälfte der Teilnehmer_innen (42,2%; 76) verwendet 
das Internet für Schule oder Arbeit. Weiter hat die Betrach-
tung der Ergebnisse gezeigt, dass weibliche Teilnehmerinnen 
das Internet häufiger für Schule oder Beruf nutzen als Män-
ner. So verwenden drei Viertel (75,8%; 72) der Frauen und die 
Hälfte (53,6%; 45) der Männer das Internet für berufliche 
Zwecke. Mögliche Erklärungsgründe hierfür können sein, 
dass die befragten Männer häufiger (13,1%; 11 von 84) ALG I 
+ II beziehen als die weiblichen Teilnehmerinnen (6,3%; 6 von 
95). Werden die beschäftigten16 Frauen und Männer (ohne 
Schüler_innen) betrachtet, zeigt sich, dass Männer und 
Frauen das Internet für den Beruf in etwa gleicher Relation 
nutzen: 69,5% (20 von 59) der männlichen Beschäftigten 
verwenden das Internet für die Arbeit; bei den weiblichen 
Beschäftigten sind es 70,6% (24 von 34). Dies widerspricht 
dem Forschungsstand, der besagt, dass weibliche Nutzerin-
nen digital besonders benachteiligt sind (vgl. Initiative D21 
e.V./ TNS Infratest 2015, 55; ARD/ZDF-Medienkommission 
2015, 416). 
In Bezug auf den Bildungsgrad wird festgestellt, dass 28,9% 
(11 von 38) der Teilnehmer_innen mit Förderschulabschluss 
und 46,7% (7 von 15) der Teilnehmer_innen mit Hauptschul-
abschluss das Internet für Schule oder Arbeit heranziehen. 
Bei den Teilnehmer_innen mit (Fach-)Abitur verwenden 95% 
(38 von 40) das Internet für berufliche oder schulische Zwe-
cke, sodass sich eine digitale Spaltung bezogen auf den Bil-
dungsgrad bestätigt.  
                                                          
16 Beschäftige Teilnehmer_innen: in Ausbildung oder sozialversicherungs-
pflichtige Angestellte, WfbM; Nicht-Beschäftigte Teilnehmer_innen: Be-
zieher_innen von ALG I und II 
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Ein Drittel (35,7%; 10 von 28) der beschäftigten Teilneh-
mer_innen mit Behinderung nutzen das Internet für die Ar-
beit. 
5.1.1.3 Nutzungsverhalten – Soziale Netzwerke 
Etwa zwei Drittel (66%) der deutschen Bevölkerung verwen-
den soziale Netzwerke (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 
2015, 13). Nahezu die Hälfte der Menschen mit Behinderung 
nutzt das Internet, um sich mit Bekannten auszutauschen 
(vgl. Berger 2010, 44). Die Erhebung der Get Online Week – 
Dortmund 2016 ergab, dass 91,2% (167) aller Teilneh-
mer_innen und 92,3% (60 von 65) der Teilnehmer_innen mit 
Behinderung soziale Netzwerke nutzen. Dies liegt demnach 
weit über dem bundesdeutschen Durchschnitt. Mögliche Er-
klärung hierfür kann sein, dass zwei Drittel (66,1%; 119) aller 
Teilnehmer_innen ein Alter unter 29 Jahren angaben. In die-
sem Zusammenhang wird festgestellt, dass 97,5% der unter 
29-jährigen (116) und zwei Drittel der 60 bis 69-jährigen 
(66,7%; 4 von 6) Teilnehmer_innen soziale Netzwerke ver-
wenden. Demnach kann von einer überdurchschnittlichen 
Beteiligung junger Menschen gesprochen werden, welche 
häufiger in sozialen Netzwerken aktiv sind als ältere Men-
schen (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015, 29).  
5.1.1.4 Nutzungsverhalten – Vergleichsportale 
Die Teilnehmer_innen wurden auch zur Nutzung von Ver-
gleichsportalen befragt. Insgesamt verwenden 53,9% (97) der 
Teilnehmer_innen das Internet für Vergleiche. Im Einzelnen 
wird es von 6,7% (12) der Teilnehmer_innen ein- bis mehr-
mals täglich gebraucht, während 14,4% (26) mehrere Male in 
der Woche Vergleichsportale hinzuziehen. Immerhin 30% (54) 
nutzen diese mehrmals im Monat. Nie wird es von 46,1% (83) 
verwendet. Hier fallen besonders Differenzen hinsichtlich 
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des Geschlechts auf. Etwa zwei Drittel (60,7%; 51) der be-
fragten männlichen Teilnehmer gaben an, Vergleichsportale 
zu nutzen. Dies bestätigte weniger als die Hälfte (43,2%; 41) 
der weiblichen Teilnehmerinnen. 
5.1.1.5 Nutzungsverhalten – Anderweitige Nutzung 
Etwa die Hälfte der Teilnehmer_innen (55,6%; 100) nutzen 
das Internet für andere Dinge. Die Option der Konkretisierung 
war nicht gegeben, sodass hier keine spezifische Auswertung 
erfolgen kann. 
5.1.1.6 Nutzungsverhalten – Zusammenfassung 
Insgesamt lässt sich festhalten, dass alle teilnehmenden 
benachteiligten Gruppen – Frauen, Menschen mit Behinde-
rung, Menschen mit Migrationshintergrund usw. (siehe auch 
Kapitel 2.3) – online sind. Weiterhin ergeben sich Benachtei-
ligungen nicht zwingend allein aus einem konstituierenden 
Merkmal (z.B. Geschlecht, Behinderung, Bildung); vielmehr 
wirken die verschiedenen Benachteiligungsfaktoren kumulie-
rend. Die Hypothese (20. HT), dass überwiegend digital be-
nachteiligte Menschen – gemäß den theoretischen Ausfüh-
rungen in Kapitel 2.3 – die Kurse der Get Online Week – 
Dortmund besuchen, kann wie folgt verifiziert werden: Es 
haben Menschen an den Kursen teilgenommen, welche min-
destens einen Benachteiligungsfaktor aufweisen. Entweder 
war der_die Teilnehmer_in weiblich, über 60 Jahre alt, mit 
Migrationshintergrund, mit Behinderung, nicht berufstätig 
oder mit einem formal niedrigen Bildungsgrad. Auf Basis die-
ser Benachteiligungsfaktoren erfolgt die Typenbildung in Ka-
pitel 5.1.7. Um die digitale Benachteiligung der einzelnen 
Gruppen belegen zu können, bedurfte es einer näheren Be-
trachtung des Nutzungsverhaltens des_der Einzelnen. Zu-
nächst kann festgehalten werden, dass keine Benachteili-
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gung der Teilnehmer_innen im Sinne des Zugangs zu digita-
len Medien vorliegt, wie sie in vielen anderen wissenschaftli-
chen Studien im Zentrum steht. Lediglich im Hinblick auf die 
verschiedenen Nutzungsarten können Differenzierungen und 
Benachteiligungen festgestellt werden. So kann das Ge-
schlechterverhältnis der Teilnehmer_innen als ausgewogen 
beschriebenen werden. Die einzelnen Strukturkategorien 
lassen jedoch differenzierte Benachteiligungen innerhalb der 
Geschlechterkategorien zu Behinderung, Beschäftigung und 
Bildung erkennen. Es kann demnach nicht eindeutig bestä-
tigt werden, dass die weilblichen Teilnehmerinnen digital 
benachteiligter sind als Männer. Auch Teilnehmer_innen mit 
Migrationshintergrund stellten in den Kursen keine benach-
teiligte Gruppe dar; sie nutzen das Internet häufiger als in 
wissenschaftlichen Studien angegeben. Der Aussage, dass 
ein Migrationshintergrund keinen alleinigen Benachteili-
gungsfaktor darstellt – sondern von weiteren soziodemogra-
fischen Faktoren wie Alter, Bildungsabschluss usw. abhängt 
(vgl. Initiative D21 e.V. und TNS Infratest 2008, 4) – kann für 
die untersuchte Teilgruppe durch die Ergebnisauswertung 
zugestimmt werden. Weiterhin zeigt sich, dass die Nutzung 
des Internets mit dem Alter der Teilnehmer_innen abnimmt. 
Da die Stichprobe der über 60-Jährigen (n=6) anteilsmäßig 
gering ausfällt, lässt dies lediglich begrenzt repräsentative 
Ergebnisse zu. Hinsichtlich des formalen Bildungsgrades 
können die theoretischen Erkenntnisse bestätigt werden: 
Teilnehmer_innen mit einem höheren Bildungsabschluss 
nutzen das Internet häufiger zur Informationssuche als Teil-
nehmer_innen mit geringerem Bildungsabschluss, sodass 
sich auch hier differenzierte Nutzungsweisen feststellen las-
sen.  
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Die angebotenen Kurse haben es sich zum Ziel gesetzt, die 
Voraussetzungen zur digitalen Teilhabe zu beeinflussen und 
so digitale Benachteiligungen zu verringern. Nachfolgend 
werden die Ergebnisse zu den Fragen nach der Beurteilung 
der Interventionen sowie zum Effekt der Kurse vorgestellt.  
5.1.2 Bewertung der Dozentinnen 
Die Dozentinnen wurden von 97,2% der Teilnehmer_innen 
(172 von 177) größtenteils oder voll und ganz17 als Expertin-
nen wahrgenommen (siehe Anhang I). Mit dieser Wahrneh-
mung besteht ein signifikanter18 Zusammenhang damit, dass 
die Teilnehmer_innen den Dozentinnen folgen konnten. So 
gaben 93,6% (161 von 172) der Teilnehmer_innen − die die 
Dozentinnen als Expertinnen wahrgenommen haben − an, 
dass sie ihnen größtenteils oder voll und ganz folgen konnten 
(siehe Anhang I). Zusätzlich bietet dieses Item die Basis zur 
Überprüfung individueller Zielgruppenbedarfe, wobei die 
Zielgruppen der Menschen mit und ohne Behinderung unter-
schieden werden, da hier verschiedene Lernvoraussetzungen 
bestehen. Dabei gaben 89,2% (58 von 65) der Teilneh-
mer_innen mit Behinderung an, dass sie den Kursleiterinnen 
durchgehend folgen konnten; dies bestätigten 94,7% (107 
von 113) der Teilnehmer_innen ohne Behinderung. Daraus 
lässt sich schließen, dass die Kurse so ausgerichtet waren 
                                                          
17 Die Antwortmöglichkeiten des Fragebogens „voll und ganz“ und „größ-
tenteils“ werden in der Auswertung der Ergebnisse als Zustimmung gewer-
tet. Die Antwort „teilweise“ stellt keine vollkommene Übereinstimmung, 
die Antwortmöglichkeiten „weniger“ und „gar nicht“ eine Ablehnung der 
Aussage dar.  
18 Die Signifikanz von Korrelationen wird von SPSS automatisch ermittelt. 
Drei wesentliche Schwellen der Irrtumswahrscheinlichkeit haben breite 
Akzeptanz gefunden: 
- p <=  0,05 (die Wahrscheinlichkeit einer rein zufälligen Korrelation 
liegt bei unter 5 %, SPSS vergibt einen Stern = *); 
-  p <= 0,01 (die Irrtumswahrscheinlichkeit ist kleiner als 1 %, SPSS 
vergibt 2 Sterne **) oder 
- p <= 0,001 (die Irrtumswahrscheinlichkeit ist kleiner als 1 ‰, SPSS 
vergibt 3 Sterne ***) (vgl. Ebermann 2010). 
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und die Aufgaben und Inhalte von den Dozentinnen so konzi-
piert und erklärt wurden, dass sie den individuellen Bedürf-
nissen der Teilnehmer_innen entsprachen. 
Zwischen der Befriedigung der Bedürfnisse der Teilneh-
mer_innen, dem Gefühl der Sicherheit in dem referierten 
Thema und der Gesamtzufriedenheit mit dem Kurs besteht 
ein sehr signifikanter Zusammenhang. So gaben 72,7% (125 
von 172) der Teilnehmer_innen an, dass ihre individuellen 
Bedürfnisse befriedigt wurden; ähnlich viele Teilneh-
mer_innen (70,3%; 121 von 172) fühlten sich nach der Kurs-
durchführung sicher in dem Thema (siehe Anhang I). Ein be-
sonders hoher Anteil (94,2%; 162 von 172) war insgesamt 
zufrieden mit dem Kurs (siehe Anhang I). 
Die Hypothese der Förderung von Aufmerksamkeit, Lerner-
folg, Zufriedenheit, Vertrauen und Sicherheit durch ein ver-
siertes Auftreten der Dozentinnen und einem damit verbun-
denen interaktiven Austausch (1. HT) kann somit verifiziert 
werden. Ebenso kann verifiziert werden, dass Lernerfolg und 
Zufriedenheit durch kursspezifisches Expertinnenwissen (2. 
HT) vermittelt werden. Auch hier ist ein sehr signifikanter 
Zusammenhang feststellbar. Dazu beigetragen haben mög-
licherweise auch, dass die Kurse an den Zielgruppen ausge-
richtet waren und es für jeden Kurs feste Ansprechpartnerin-
nen gab. Damit lässt sich auch die Hypothese verifizieren, 
dass flexible Kurse es möglich machen, auf die individuellen 
Bedürfnisse der Teilnehmer_innen einzugehen (3. HT). An-
hand der dazu betrachteten Items ist ein maßgeblicher Zu-
sammenhang feststellbar. Denn 71,7% (124 von 173) der 
Teilnehmer_innen gaben an, dass ihre Bedürfnisse berück-
sichtigt wurden und sie die gestellten Aufgaben lösen konn-
ten. Grund dafür kann eine transparente Aufgabenstellung 
und die flexible Arbeitsweise der Dozentinnen sein.  
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5.1.3 Bewertung der Kurse  
Ein großer Anteil der Teilnehmer_innen war zufrieden mit 
dem Kurs. Dies äußerten 94,4% (167 von 177) der Teilneh-
mer_innen (siehe Anhang I), was sich auch mit der Befriedi-
gung der individuellen Bedürfnisse und der Lösbarkeit der 
gestellten Aufgaben deckt: Es äußerten 75,5% (126 von 167) 
der Teilnehmer_innen, dass ihre Bedürfnisse befriedigt wur-
den (siehe Anhang I) und 74,3% (124 von 167) gaben an, dass 
sie die gestellten Aufgaben lösen konnten (siehe Anhang I). 
Eine Bewertung der Hypothese, dass sich aus einer vielfälti-
gen Arbeitsweise eine bedarfsspezifische und angenehme 
Atmosphäre ergibt (4. HT) ist – auch wenn ein sehr signifi-
kanter Zusammenhang zwischen den Items besteht – den-
noch nicht möglich, da die einzelnen Items bedingt geeignet 
sind, die Hypothese eindeutig zu bewerten.  
Weiter wird durch die Projektgruppe angenommen, dass mit 
den in den Kursen eingesetzten Medien die Aufmerksamkeit, 
die Selbstwirksamkeit, der Lernerfolg und die Motivation der 
Teilnehmer_innen erhöht werden (6. HT). Dies lässt sich veri-
fizieren, da zwischen den hinzugezogenen Variablen eine 
sehr signifikante Beziehung besteht. Die Ergebnisse zeigen, 
dass insgesamt 74,1% (129 von 174) der Teilnehmer_innen 
ihre individuellen Bedürfnisse befriedigt sahen (siehe Anhang 
I). Von diesen Teilnehmer_innen gaben 96,9% (125 von 129) 
an, dass sie den Kursleiterinnen folgen konnten, weitere 
88,4% (114 von 129) konnten die gestellten Aufgaben lösen 
(siehe Anhang I). Ähnlich viele haben etwas Neues gelernt 
(82,2%; 106 von 129) und können das Gelernte anwenden 
(79,9%; 103 von 129) (siehe Anhang I).  
Des Weiteren zeigen sich – bei einer zielgruppenspezifischen 
Betrachtung der Befriedigung der individuellen Bedürfnisse – 
Unterschiede zwischen den Zielgruppen. Denn 84,6% (55 von 
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65) Teilnehmer_innen mit Behinderung gaben an, dass ihre 
Bedürfnisse voll und ganz oder größtenteils befriedigt wur-
den, während dies im Gegensatz dazu nur 65,5% (74 von 113) 
der Menschen ohne Behinderung taten.  
 
Somit konnten vor allem die Bedarfe von Menschen mit Be-
hinderung erfüllt werden. Dennoch lässt sich aus diesen Er-
gebnissen auf eine insgesamt hohe Bedürfnisbefriedigung 
der Teilnehmer_innen schließen, wobei die unterschiedlichen 
Bewertungen der Zielgruppen auf verschiedene Anforderun-
gen, wie Über- oder Unterforderung, zurückgeführt werden 
können.  
Ein weiterer deutlich erkennbarer Zusammenhang lässt sich 
für die siebte Hypothese erkennen, welche besagt, dass sich 
die Teilnehmer_innen durch die ausgehändigten Materialien 
auch über den Kurs hinaus mit dem Thema befassen werden. 
So äußerten 71,1% (128 von 180) der Teilnehmer_innen, dass 
sie sich auch nach dem Kurs mit dem Thema auseinander-
setzen wollen. Davon gaben 92,2% (118 von 128) an, dass sie 
nun wissen, wie wichtig es ist, sich mit digitalen Medien aus-
Abbildung 7: Auf Bedürfnisse der Teilnehmer_innen mit und ohne Behinderung wurde 
eingegangen 
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zukennen. Von dem Kurs und dessen Inhalten werden 100 der 
128 Teilnehmer_innen, die sich weiter mit dem Thema be-
schäftigen wollen, Anderen erzählen; dies entspricht 78,1%. 
Das erworbene Wissen können 80,5% (103 von 128) der Teil-
nehmer_innen im Alltag (siehe Anhang I). Eine eindeutige Ve-
rifizierung ist erst unter Berücksichtigung der Ergebnisse der 
qualitativen Befragung möglich (Kapitel 5.2), in welcher die 
Einrichtungen beurteilten, ob und inwieweit die Teilneh-
mer_innen sich mittels der ausgehändigten Materialien mit 
der Thematik weiterbeschäftigen. Anhand der sehr hohen 
Signifikanzen der betrachteten Items, ist anzunehmen, dass 
auch diese Hypothese verifiziert werden kann. 
Ziel der unterschiedlichen Betrachtungsweisen der Kurse 
war es festzustellen, ob die Bedarfe der Teilnehmer_innen 
durch die angebotenen Kurse gedeckt wurden (5. HT). Etwa 
drei Viertel (74%, 128 von 173) der Teilnehmer_innen gaben 
an, dass ihren individuellen Bedürfnissen entsprochen wur-
de. In Betrachtung der einzelnen Kurse zeigt sich, dass nicht 
alle Themen innerhalb der Kurse als wichtig oder interessant 
empfunden wurden. Die Ergebnisse, welche sich aus der dif-
ferenzierten Kursauswertung ergeben, werden nachfolgend 
im Einzelnen vorgestellt. 
5.1.3.1 Ergebnisse des Kurses „Die Bedeutung digitaler 
Kompetenzen in Pädagogik und Erziehung“ 
(BDK) 
In dem Kurs BDK (n=25) – welcher sich an pädagogisches 
Fachpersonal als Multiplikator_innen richtete – entsprachen 
die Themen „Digitale Benachteiligung und Exklusion“ (84,0%; 
21) sowie „Rolle pädagogischer Fachkräfte“ (76,0%; 19) dem 
Interesse von überdurchschnittlich vielen Teilnehmer_innen. 
„Informationen zur Get Online Week“ (20,0%; 5) „Verände-
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rungen durch Digitale Medien“ (12,0%; 3) und „Beispielhafte 
Darstellung von Internetseiten und Apps“ (12,0%; 3) hingegen 
waren weniger interessant. So stimmten zwei Drittel der 
Teilnehmer_innen (68%; 17) teilweise oder weniger zu, etwas 
Neues gelernt zu haben. Im Gesamtdurchschnitt bestätigen 
dies nur ca. 24,4% (44 von 180) der Teilnehmer_innen, sodass 
hier eine deutliche Abweichung erkennbar ist. Dennoch konn-
te der Kurs 11 (44%) Teilnehmer_innen – welche angaben, 
nichts Neues gelernt zu haben – motivieren, sich in Zukunft 
mit digitalen Medien auseinanderzusetzen. Weiterhin hat der 
Kurs zwei Drittel (64%; 16) der Teilnehmer_innen zur Selbs-
treflexion sowie zum Austausch mit Kolleg_innen angeregt. 
Dies lässt insgesamt auf eine hohe Bedeutung und Wichtig-
keit der Thematik schließen. Insbesondere, da er bei etwa 
einem Drittel (36%; 9) der teilnehmenden Fachkräfte Impulse 
für die eigene pädagogische Arbeit gesetzt hat. Die Ergebnis-
se zeigen weiterhin, dass alle Teilnehmer_innen des Kurses 
BDK den Dozentinnen folgen konnten und sie diese auch als 
Expertinnen des Themas wahrgenommen haben. Daraus 
lässt sich eine adressat_innengerechte Kurskonzeption und 
Vortragsweise der Dozentinnen ableiten, welche vermehrt in 
den offenen Fragen von den Teilnehmer_innen positiv her-
vorgehoben wurde. Demnach scheinen Gründe für den gerin-
geren Wissens- und Kompetenzerwerb in der thematischen 
und inhaltlichen Gestaltung des Kurses zu liegen. 
5.1.3.2 Ergebnisse des Kurses „Digitale Medienkiste“ 
(DM) 
Der Kurs „Digitale Medienkiste“ wurde für zwei Zielgruppen 
konzipiert; für Schüler_innen und für Menschen mit Behinde-
rung. Der Kurs DM-Schule (n=27) wurde bei den Themen 
„Suchmaschine“ (44,4%; 12), „Internetseiten, welche Infor-
mationen bereitstellen“ (37,0%; 10) und „Videos“ (37,0%; 10) 
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als etwa gleich interessant bewertet. „Internetseiten, auf 
welchen Bilder heruntergeladen werden können“ entsprach 
den Bedarfen von 22,2% (6) der Teilnehmer_innen. 85,2% (23) 
der Schüler_innen haben im Kurs gelernt, wo sie nach Infor-
mationen suchen können; etwa die Hälfte (48,1%; 13) können 
das Internet nun besser zur Vorbereitung von Referaten ver-
wenden. 92,6% (n=25) der Schüler_innen sind mit dem Kurs 
größtenteils oder voll und ganz zufrieden. Jedoch wurden 
lediglich bei der Hälfte (51,9%; 14) eine Bedürfnisbefriedi-
gung erreicht. Mögliche Gründe werden im Kontext Schule 
sowie der Thematik „Referate“ gesehen, welche nicht dem 
Interesse der Teilnehmer_innen entsprach. Ebenso kann in 
diesem Zusammenhang die für diese Zielgruppe entwickelte 
Kurskonzeption (siehe Anhang E) kritisch hinterfragt werden, 
welche Gruppenarbeit (Peer-to-Peer) und eine eigenständige 
Erarbeitung der Thematik vorsieht.  
Der Kurs DM-Freizeit (n=21) hingegen hat den Bedarfen 
überwiegend entsprochen. Hier war das Thema „Videos“ 
(57,1%; 12) das Interessanteste für die Teilnehmer_innen. 
Fast die Hälfte der Teilnehmer_innen fühlten sich vom Thema 
„Internetseiten und Apps“ (47,6%; 10) angesprochen; das 
Thema „Programme“ wurde lediglich von einem Drittel 
(33,3%; 7) als spannend empfunden. Mehr als die Hälfte der 
Teilnehmer_innen wissen durch den Kurs, wo sie nach Infor-
mationen suchen können (57,1%; 12); 11 der Teilneh-
mer_innen (52,4%) haben neue Internetseiten und Apps ken-
nengelernt. Insgesamt waren die Kursteilnehmer_innen – 
von denen 95,2% (20) eine Behinderung angaben – über-
durchschnittlich (90,5%; 19) mit dem Kurs zufrieden. 18 Teil-
nehmer_innen (85,7%) gaben an, dass ihre Bedürfnisse größ-
tenteils oder voll und ganz befriedigt wurden, sodass davon 
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ausgegangen werden kann, dass die Thematik und Kurskon-
zeption optimal auf die Zielgruppe abgestimmt worden ist. 
5.1.3.3 Ergebnisse des Kurses „Die sichere (Selbst-) 
Darstellung in sozialen Netzwerken“ (SD1) 
In dem Kurs SD1 (n=44) waren die Themen „Privatsphäreein-
stellungen“ (86,4%; 38) und „Datensicherheit“ (82,8%; 36) für 
die Teilnehmer_innen von hohem Interesse; „Pro und Cont-
ra“(40,9%; 18), „soziale Netzwerke/ digitale Identität“ 
(29,5%; 13) und „Netiquette“ (20,5%; 9) fanden geringeren 
Anklang. Dementsprechend wurde den Bedarfen nur teilwei-
se entsprochen. Ebenso konnte festgestellt werden, dass der 
Hälfte (50%; 22) der Teilnehmer_innen die Lernziele des Kur-
ses vermittelt wurden. Der anderen Hälfte der Teilneh-
mer_innen waren die Inhalte bereits vor dem Kurs bekannt. 
Ein Drittel (29,6%; 13) der befragten Teilnehmer_innen gaben 
an, dass ihre Bedürfnisse teilweise oder weniger erfüllt wur-
den. 69,2% (9) von ihnen sind unter 29 Jahren alt. Da fünf von 
ihnen in den offenen Fragen thematische Wünsche geäußert 
haben (bspw. YouTube, Instagram), kann darauf geschlossen 
werden, dass der thematische Bedarf bei dieser Gruppe nicht 
bzw. nur teilweise erfüllt wurde. 
5.1.3.4 Ergebnisse des Kurses „Die sichere                 
(Selbst-)Darstellung in sozialen Netzwerken“ 
(SD2) 
An dem Kurs SD2, dessen Konzeption für Menschen mit kog-
nitiven Beeinträchtigungen ausgerichtet ist, nahmen 46 
Menschen teil; 82,6% (38) gaben eine Behinderung an. Insbe-
sondere wurde das Thema „Unterschied zwischen echten 
Freunden und Freundinnen im Internet“ von ca. drei Viertel 
der Teilnehmer_innen (73,9%; 34) als interessant bewertet. 
Dem folgten „Was ich bei Bildern auf sozialen Netzwerken 
  
Beiträge aus der Forschung  130 
 
 
beachten muss“ (65,2%; 30), „Welche Informationen ich über 
mich in sozialen Netzwerken veröffentlichen darf“ (65,2%; 
30) sowie „Was ich bei meinen Posts und Status beachten 
muss“ (63%; 29). 63% (29) wurden die Lernziele des Kurses 
vermittelt; den anderen Teilnehmer_innen waren sie bereits 
im Vorfeld bekannt. Besonders hervorzuheben ist, dass ca. 
91,3% (42) der Teilnehmer_innen des Kurses SD2 größten-
teils oder voll und ganz zustimmten, sich auch nach dem 
Kurs weiter mit digitalen Medien auseinanderzusetzen. Dies 
übertrifft das durchschnittliche Gesamtergebnis aller Kurse 
(71,1%) deutlich. Ähnlich verhält es sich mit der praktischen 
Anwendung im Alltag: 41 Teilnehmer_innen (89,1%) des Kur-
ses SD2 stimmten größtenteils oder voll und ganz zu, das 
Gelernte auch nach dem Kurs anwenden zu können, was den 
Gesamtdurchschnitt (68,9%) um etwa 20 Prozentpunkte 
übersteigt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer_innen 
des Kurses einen hohen Bedarf und auch ein großes Interes-
se an der Vermittlung digitaler Kompetenzen aufweisen.                                                 
5.1.3.5 Ergebnisse des Kurses „Die kritische 
Unterscheidung zwischen seriösen und 
unseriösen Informationen aus dem Internet“ 
(SUQ) 
Der Kurs SUQ (n=16) wurde in den Themen „Gerüchte erken-
nen“ und „Kriterien zur Unterscheidung (un-)seriöser Quel-
len“ von jeweils 81,3% (13) der Teilnehmer_innen als interes-
sant bewertet. Auch „Gründe für Entstehung von Gerüchten“ 
und „Tipps für glaubwürdige Informationsportale“ entspra-
chen mit jeweils 62,5% (10) den Bedarfen von über der Hälfte 
der Teilnehmer_innen. Alle Kursteilnehmer_innen konnten 
die gestellten Aufgaben lösen, was auf eine adres-
sat_innengerechte Gestaltung des Kurses schließen lässt. 
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Gestützt wird diese Aussage dadurch, dass alle Teilneh-
mer_innen durch den Kurs die Kriterien seriöser und unseriö-
ser Informationsquellen sowie Auswirkungen von Gerüchten 
kennen. Neun von zehn (93,8%; 15) Teilnehmer_innen fühlten 
sich durch den Kurs größtenteils oder voll und ganz sicher in 
dem Thema. Dieses Ergebnis liegt weit über dem Gesamter-
gebnis: durchschnittlich bestätigten 70,6% (127) aller Teil-
nehmer_innen, dass sie größtenteils oder voll und ganz Si-
cherheit in der Thematik empfinden. Obwohl jede_r dritte 
Teilnehmer_in (31,3%; 5) angab, nur teilweise oder nichts 
Neues in dem Kurs gelernt zu haben, konnte der Kurs bei vier 
dieser Teilnehmer_innen bewirken, dass sie sich sicher in 
dem Thema fühlen. Dem hohen Stellenwert der Thematik 
wird mit dem Ergebnis Nachdruck verliehen, dass sich 93,8% 
(15) der Teilnehmer_innen auch zukünftig mit dem Thema 
auseinandersetzen werden. 
5.1.4 Auswirkungen auf die Teilnehmer_innen  
Zusammenfassend betrachtet fühlen sich nach Abschluss 
des Kurses 71,7% (124 von 173) der Teilnehmer_innen sicher 
in dem jeweiligen Thema. Im Hinblick auf das Bewusstwer-
den der Bedeutung digitaler Kompetenzen (13. HT) lässt sich 
ein sehr signifikantes Ergebnis feststellen. So gaben 84,4% 
(151 von 179) an, dass sie nun wissen, wie wichtig es ist, sich 
mit digitalen Medien auszukennen. Inwieweit diese digitalen 
Kompetenzen auch nach dem Kurs wirklich angewendet wer-
den, lässt sich nicht beurteilen, da dies nicht erhoben wor-
den ist. Das Interesse, sich über den Kurs hinaus mit dem 
vermittelten Thema zu beschäftigen (16. HT) ist groß. So ga-
ben 71,1% (128 von 180) an, sich weiter mit dem Thema aus-
einandersetzen zu wollen. Daher lassen sich beide Hypothe-
sen verifizieren.     
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5.1.5 Kompetenzerwerb der Teilnehmer_innen 
Hinsichtlich des Kompetenzerwerbs (14. HT) lässt sich ein 
sehr signifikanter Zusammenhang zwischen den betrachte-
ten Items feststellen. Hier gaben 75,3% (134 von 178) der 
Teilnehmer_innen an, dass sie etwas Neues gelernt haben; 
davon können 82,8% (111 von 134) der Teilnehmer_innen das 
Gelernte auch anwenden (siehe Anhang I). Insgesamt lässt 
sich diese Hypothese somit verifizieren. Mit dem Erwerb 
neuer Kompetenzen wird auch Selbstsicherheit gewonnen 
(15. HT): So können 124 Teilnehmer_innen (68,9% von insge-
samt 180) das Erlernte im Alltag umsetzen. Von diesen wol-
len 77,4% (96 Teilnehmer_innen) Anderen von dem Kurs er-
zählen (siehe Anhang I). Auch diese Hypothese ist aufgrund 
einer sehr hohen Signifikanz verifiziert. 
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5.1.6 Gesamtzufriedenheit  
In der Betrachtung der Gesamtzufriedenheit zeigt sich, dass 
94,3% der Teilnehmer_innen (166 von 176) zufrieden mit dem 
Kurs sind. Die untenstehende Abbildung illustriert die Ge-
samtzufriedenheit in den einzelnen Kursen.  
Weiterhin kann die Zufriedenheit daran gemessen werden, 
dass 74,5% (114 von 149) der Teilnehmer_innen – welche 
angaben, dass der Wissenszuwachs bei einer Kursteilnahme 
für sie wichtig ist – größtenteils oder voll und ganz zustimm-
ten, in dem Kurs Neues gelernt zu haben. Ähnlich stimmten 
die Teilnehmer_innen ab, für die es maßgeblich ist, dass Ge-
lernte auch anwenden zu können: 73,5% (97 von 132) von 
ihnen stimmten größtenteils oder voll und ganz zu, dass im 
Kurs Gelernte zukünftig anwenden zu können. 65 Teilneh-
mer_innen (36,1%) ist es wichtig, in einem Kurs mit abwechs-
lungsreichen Materialien zu arbeiten; für 92 Teilneh-
mer_innen (51,1%) sind Praxisanteile in der Kursdurchfüh-
rung wichtig. 78,5% (51 von 65) der Teilnehmer_innen, für die 
abwechslungsreiche Materialien von Bedeutung sind sowie 
Abbildung 8: Kurszufriedenheit der Teilnehmer_innen 
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75% (69 von 92) der Teilnehmer_innen, welche sich prakti-
sche Bezüge wünschen, bestätigen, dass durch die Arbeits-
weise der Kursleiterinnen – welche Arbeitsmaterialien und 
Praxisanteile einschließt – die Bedürfnisse größtenteils oder 
voll und ganz befriedigt werden konnten. 97,9% (94 von 96) 
der Teilnehmer_innen, für die die Kompetenz von Do-
zent_innen eine bedeutende Rolle bei einer Kursteilnahme 
spielte, nahmen die Dozentinnen der Kurse auch tatsächlich 
als Expertinnen wahr. 
Die überwiegende Bedürfnisbefriedigung unterstützt die ins-
gesamt sehr hohe Gesamtzufriedenheit der Teilneh-
mer_innen. Diese wird weiterhin dadurch bestätigt, dass 
66,1% (119) Anderen von dem Kurs und dessen Inhalten er-
zählen werden und sich ein Teil der Teilnehmer_innen noch-
mals explizit im offenen Teil positiv zum Kurs äußert (34,4%; 
62) oder bedankt (10,6%; 19): 
„Ich möchte gerne sagen, dass ich den Kurs sehr gut finde. Er 
war interessant und ich habe Neues gelernt. Dieses Thema hat-
te mich auch vorher interessiert.“ 
„Der Kurs war super, ich wusste zwar schon sehr viel, habe aber 
festgestellt, dass ich manche Sachen nach dem Kurs genauer 
wusste." 
„Der Kurs war sehr gut und lehrreich, ich kann nur jedem emp-
fehlen diesen Kurs zu besuchen, weil es wichtig ist.“ 
„Sehr kompetent, rhetorisch gut geschult. Anschaulich, diverse 
Medien.“ 
„Öfter Kurse solcher Art anbieten.“ 
„Dass man den Kurs auch online anbietet für andere.“ 
Die ausgewählten Zitate stellen eine Auswahl dar und stehen 
exemplarisch für Aussagen anderer Teilnehmer_innen, wel-
che sich mit gleicher Kernaussage im offenen Teil des Frage-
bogens geäußert haben. Sie verdeutlichen, dass die Kursteil-
nehmer_innen einerseits neues Wissen erlangten, aber auch 
  
Beiträge aus der Forschung  135 
 
 
bestehendes Wissen vertiefen konnten. Die Kurse zeichneten 
sich insbesondere dadurch aus, dass sie den Teilneh-
mer_innen die große Bedeutung und den hohen Stellenwert 
digitaler Kompetenzen vermitteln konnten. Die konzeptionel-
le und didaktische Aufbereitung der Inhalte entsprach den 
Zielgruppen und trug zu einer positiven Gesamtzufriedenheit 
bei. Die Kurse setzten insofern Impulse, als dass die Teil-
nehmer_innen den Wunsch äußerten, dass ein solcher Kurs 
erneut oder aufbauend weitergeführt wird. 
5.1.7 Typenbildung der Kursteilnehmer_innen 
Die Ergebnisse der Auswertung der Fragebögen zeigen, dass 
insgesamt eine hohe Zufriedenheit mit dem Kursangebot bei 
den Teilnehmer_innen besteht. Ebenso stellt sich heraus, 
dass der Bedarf und Wunsch besteht, Kenntnisse über digi-
tale Themen zu erlangen. Weiterhin zeigt sich die Notwendig-
keit, nachhaltig an den Kursen anzusetzen, damit die Teil-
nehmer_innen die erlernten Kompetenzen weiter anwenden 
und vertiefen können. Dies kann in Form von Multiplikati-
or_innenschulungen oder durch eine Weiterführung der Kur-
se geschehen. Um zukünftig eine noch zuverlässigere ziel-
gruppenspezifische Kompetenzvermittlung zu digitalen The-
men entwickeln zu können, wurden Nutzungsverhalten, der 
individuelle Stellenwert kursrelevanter Aspekte sowie die 
Ergebnisse der kursspezifischen Fragen ausgewertet und 
analysiert. Auf deren Basis und unter Berücksichtigung der 
Benachteiligungsfaktoren erfolgte eine Konzeption von Typen 
der Teilnehmer_innen. Die verschiedenen Typen sollen zu-
künftig  bei der Gestaltung bedarfsgerechter und zielgrup-
penspezifischer Angebote unterstützen. 
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Tabelle 7: Typisierung nach den quantitativen Ergebnissen 
Interessierte_r junge_r 
Erwachsene_r mit Behin-
derung (21,11%; 38) 
 
Zu dieser Gruppe zählen junge Er-
wachsene zwischen 20 und 39 Jah-
ren mit Behinderung. Sie sind über-
wiegend männlich (60,6%; 23) und 
nutzen das Internet mehrmals in der 
Woche. Ein Großteil dieser Gruppe 
befindet sich in Beschäftigung oder 
geht zur Schule (60,6%; 23); jedoch 
nutzt nur etwa die Hälfte von ihnen 
(52,2%; 12) das Internet für Schule 
und Beruf. Vorwiegend ist diese 
Gruppe in sozialen Netzwerken aktiv 
(76,3%; 29). Besonders wichtig an 
einem Kurs ist ihnen, dass das Ge-
lernte im Alltag angewandt werden 
kann (81,6%; 31). Die Kurse konnten 
89,5% (34) diese Gruppe dazu befä-
higen, das Gelernte praktisch umzu-
setzen. So haben alle Teilneh-
mer_innen dieses Typs durchweg 
Neues gelernt, was die Aktualität 
und Relevanz der Kursthemen und -
inhalte bestätigt. Vornehmlich war 
dieser Typ in den Kursen SD2 
(63,2%; 24) und DM (31,6%; 12) ver-
treten. Die befragte Gruppe gibt an, 
sich auch zukünftig mit der Thema-
tik auseinanderzusetzen, was auf 
ein nachhaltiges Interesse und einen 
bestehenden Bedarf am Thema und 
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Junge_r Erwachsene_r mit 
niedriger Bildung (17,2%; 
31) 
Der Typ „Junge_r Erwachsene_r mit 
niedriger Bildung“ (17,2%; 31) ist 
zwischen 20 und 29 Jahren alt und 
hat einen Förderschul- (77,4%; 24), 
Hauptschul- (12,9%; 4) oder keinen 
Bildungsabschluss (9,7%; 3). Diese 
Personengruppe zeigt eine relativ 
gleiche Verteilung an Männern 
(54,8%; 17) und Frauen (45,2%; 14). 
Etwa die Hälfte arbeitet in einer 
WfbM (54,8%; 17). Dieser Typ nutzt 
das Internet weniger zur Wissensbe-
schaffung, sondern vorwiegend für 
die Freizeitgestaltung. Nur etwa 
64,5% (64,5%; 20) nutzen das Inter-
net regelmäßig zur Informationsbe-
schaffung; Vergleichsportale wer-
den selten bis nie genutzt (74,2%; 
23), mindestens mehrmals in der 
Woche werden sie von 25,8% (8) 
verwendet. Auch in Schule und Be-
ruf findet bei dieser Gruppe das In-
ternet kaum Anwendung: Lediglich 
25,8%; (8) nutzen das Internet min-
destens mehrmals in der Woche. 
Dafür wird sich täglich in sozialen 
Netzwerken aufgehalten (74,2%; 
23). Nur etwa der Hälfte dieser 
Gruppe ist es wichtig, in einem Kurs 
etwas Neues zu lernen (58,0%; 18). 
Dafür haben Anwendbarkeit (80,6%; 
25) und eine gute Atmosphäre (71,0 
%; 22) einen hohen Stellenwert. 
Dieser Typ war sehr zufrieden mit 
dem besuchten Kurs (90,3%; 28) und 
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möchte sich mit den behandelten 
Themen weiter auseinandersetzen 
(83,9%; 26). Auch sind 83,9% (26) 
dieser Teilnehmer_innen die Bedeu-
tung digitaler Medien bewusst ge-
worden. Dies zeigt, dass bei dieser 
Gruppe ein großes Interesse an digi-
talen Themen vorhanden ist, jedoch 
noch Bedarf in der Erweiterung einer 




hintergrund (25,6%; 46) 
Der Typ der Schüler_innen mit Mig-
rationshintergrund ist unter 19 Jah-
ren alt und besucht überwiegend 
eine Realschule (57,1%; 32). Soziale  
Netzwerke werden von 84,8% (39) 
mindestens einmal am Tag genutzt. 
Bei einer Kursteilnahme, ist es ihnen 
besonders wichtig, Neues zu lernen 
(91,3%; 42). Dagegen ist es ihnen 
weniger wichtig, andere Teilneh-
mer_innen zu kennen (90,5%; 38). 
Die Gruppe besuchte vorwiegend die 
Kurse DM (47,8%; 22) und SD1 
(41,3%; 19). Mit den angebotenen 
Kursen waren fast alle Teilneh-
mer_innen dieser Gruppe zufrieden 
(95,7%; 44). Fast genauso viele 
(93,5%; 43) konnten den Kursleite-
rinnen folgen, was auf eine adres-
sat_innengerechte Ansprache und 
Kursgestaltung der Kursleiterinnen 
schließen lässt. Ebenso konnte der 
Kurs bei der Mehrheit dieser Gruppe 
(89,1%; 41) das Bewusstsein schaf-
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fen, wie wichtig es ist, sich mit digi-
talen Medien auszukennen19.  
Informierte, junge Frau 
(52,8%; 95) 
Der Typ „Informierte, junge Frau in 
sozialen Netzwerken“ ist zwischen 
14 und 29 Jahren alt (64; 67,4%). Die 
Mehrheit nutzt das Internet vor al-
lem für Schule und Beruf (75,8%; 72) 
und dies mindestens mehrmals in 
der Woche (50,5%; 48). Weiter zeigt 
sich, dass Frauen bei Kursangebo-
ten Wert auf inhaltliche Aspekte 
legen. 82,1% (78) der Frauen ist es 
wichtig, etwas Neues zu lernen und 
das Gelernte anwenden zu können 
(76,8%; 73). Weiter achten 63,2% 
(60) auf die Atmosphäre des Kurses. 
Nach Abschluss des Kurses wissen 
88,4% (84) von ihnen, wie wichtig es 
ist, sich mit digitalen Themen aus-
zukennen. Etwa drei Viertel (70; 
73,7%) der Frauen wollen Anderen 
von dem Kurs und dessen Inhalten 
erzählen. 
Nicht beschäftigte_r Prak-
tiker_in (9,4%; 17) 
Der überwiegend männliche (64,7%; 
11) Praktiker ist nicht berufstätig 
und weist eine Behinderung auf 
(88,2%; 15). Diese Gruppe nutzt das 
Internet mehrmals im Monat zur 
Informationssuche (52,9%; 9). Bei 
einer Kursteilnahme ist ihnen eine 
angenehme Kursatmosphäre wichtig 
                                                          
19 Die Gesamtzufriedenheit und der Kursbedarf kommen auch in den posi-
tiven Anmerkungen der offenen Fragen zum Ausdruck. Mehr als die Hälfte 
der Teilnehmer_innen (54,3%; 25) teilen Dankbarkeit und Interesse an der 
Thematik in ihren Kommentaren mit. 
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(70,6%; 12). Ferner ist diesem Typ 
bedeutsam, in einem Kurs Neues zu 
lernen und das Gelernte auch an-
wenden zu können. Dies konnte bei 
88,2% (15) dieser Teilneh-
mer_innengruppe durch die gegebe-
nen Kurse erreicht werden. Genauso 
viele gaben an, dass sie den Dozen-
tinnen folgen konnten und das Ge-
lernte im Alltag anwenden können. 
Dies deutet auf eine adres-
sat_innengerechte Kursgestaltung 
sowie auf eine erfolgreiche Kompe-
tenzvermittlung hin. Allerdings ga-
ben ein Drittel (29,41%; 5) dieser 
Gruppe an, dass durch die Arbeits-
weise im Kurs nur teilweise oder 
weniger auf ihre Bedürfnisse einge-
gangen wurde. Dies wird dadurch 
bestätigt, dass 60% (3) dieser Teil-
nehmer_innen die Aufgaben nur 
teilweise lösen konnten; 80% (4) 
gaben an, dass ihnen der Kurs teil-
weise bzw. wenig Sicherheit vermit-
telt hat. Dies lässt vermuten, dass 
die Aufgaben zu schwierig und/oder 
zu theoretisch für diesen Typ gestal-
tet waren. Die Gruppe der Nicht-
beschäftigten Praktiker_innen be-
darf einfacher und praktischer Auf-
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Die Typendifferenzierung zeigt die unterschiedlichen Bedarfe 
der einzelnen Gruppen auf. So bestehen differierende Priori-
täten hinsichtlich der Kursgestaltung. Insgesamt betrachtet, 
wird eine praxisbezogene Kursgestaltung durch die Teilneh-
mer_innen befürwortet. Ebenso wird der Aspekt der Wis-
senserweiterung von einem Großteil der Teilnehmer_innen 
als wichtig angesehen. Weniger Relevanz wird praktischen 
Übungen, der Kompetenz der Dozent_innen sowie dem Ken-
nen anderer Teilnehmer_innen beigemessen.  
Es zeigt sich, dass die Vielzahl der entwickelten Hypothesen, 
welche durch quantitative Methodik erhoben und beantwor-
tet werden können, sich als korrekt darstellen. Insgesamt 
lässt sich erkennen, dass die Kursteilnehmer_innen der Get 
Online Week – Dortmund 2016 im Vergleich zum Forschungs-
stand (siehe Kapitel 5.1.1) ein erhöhtes Nutzungsverhalten 
zeigen. Weiterhin werden die Kurse sowie die Kursleiterinnen 
vorwiegend positiv beurteilt. Durch die nutzer_innen-
orientierte Kursentwicklung konnten die Teilnehmer_innen 
befähigt werden, das Gelernte in der Praxis umzusetzen. Ins-
gesamt ließen sich positive Ergebnisse erzielen. Mittels der 
Typisierung können zukünftig Kurse verstärkt an den Ziel-
gruppen ausgerichtet werden. 
Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der qualita-
tiven Erhebungen dargestellt und interpretiert, um somit 
auch auf institutioneller Ebene die Kurse der Get Online Week 
– Dortmund 2016 evaluieren zu können und einen finalen 
Gesamtüberblick in Kapitel 6 zu ermöglichen. 
  
Beiträge aus der Forschung  142 
 
 
5.2 Ergebnisse der qualitativen Erhebung20 
Die qualitative Erhebung wurde anhand von Ex-
pert_inneninterviews im Zeitraum von 11.-19. April 2016 
durchgeführt (siehe Kapitel 4.1). Dieses Kapitel widmet sich 
den Ergebnissen der Untersuchung, welche sich auf der In-
terventionsebene auf das Kriterium der Organisation der Pro-
jektgruppe (8.-12. HT) und auf der Wirkungsebene auf die 
Zufriedenheit der Einrichtungen (17.-19. HT) beziehen. Zu-
dem wurden die Interviewpartner_innen zu Wünschen und 
Anregungen befragt, welche zukünftige Kampagnen im Rah-
men der Get Online Week betreffen. 
Im Folgenden wird sich an den Dimensionen des konzipierten 
Leitfadeninterviews orientiert. Die zu bearbeitenden Hypo-
thesen im Bereich der Intervention werden den Themen „Or-
ganisation“ und „Motivation“ zugeteilt. Die Wirkungsebene 
befasst sich mit den Ergebnissen zur „Nachhaltigkeit“, wo-
ran der „Ausblick“ anschließt. Zum Abschluss folgt ein kur-
zes Resümee, welches die Kernpunkte der qualitativen Erhe-
bung zusammenfasst. 
Organisation 
Die Organisation der Gruppe wurde insgesamt von allen ko-
operierenden Einrichtungen als positiv empfunden und führ-
te im Zuge dessen zu einer allgemeinen Zufriedenheit. Damit 
kann die Hypothese, welche besagt, dass eine strukturierte 
Gruppenorganisation und klare Zuständigkeit zu Zufrieden-
heit der teilnehmenden Einrichtungen führt, verifiziert wer-
den (8. HT). Besonders hervorgehoben wurde die zügige und 
zuverlässige Kontaktpflege, welche auf zwei Ebenen erfolgt:  
                                                          
20 Zur besseren Lesbarkeit wurden Zitate der Interviewpartner_innen 
sprachlich geglättet, sodass auf Füllwörter verzichtet wurde, sofern dies 
den Sinn der Aussage nicht verändert. 
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Zum einen gab es von Beginn bis zum Abschluss des Projek-
tes regelmäßige Newsletter, welche immer dann an alle teil-
nehmenden Kooperationspartner_innen geschickt wurden, 
wenn wichtige Meilensteine oder Termine der gesamten 
Gruppe bevorstanden. Zum anderen traten die Leiterinnen 
der einzelnen Kurse nach dem Kontakttag mit den interes-
sierten Einrichtungen für den jeweiligen Kurs, in personali-
sierten Kontakt. Hierbei wurde auch besonders das Vorge-
spräch, bei welchem die Kursleiterinnen die Einrichtungen 
und Ansprechpartner_innen im Zuge der Vorbereitungen be-
suchten, positiv hervorgehoben. 
Sowohl auf der einen, als auch auf der anderen Ebene wurde 
die Kontaktpflege ausnahmslos als positiv und als äußerst 
zufriedenstellend bewertet. Es sei immer eine zuständige 
Ansprechpartnerin da gewesen, um offene Fragen oder An-
liegen klären zu können. Der zuverlässige und stetige Kon-
takt führte zu einer gelungenen Zusammenarbeit (9. HT). 
Außerdem wurde das Vorgehen der Gruppe von den Koopera-
tionspartner_innen als transparent beschrieben, da Informa-
tionen und Termine frühzeitig bekannt gegeben wurden und 
auch verständlich dargestellt waren. Diese Transparenz in 
Verbindung mit den teilnehmenden Einrichtungen führte zu 
nachvollziehbaren Ergebnissen und Abläufen der Get Online 
Week – Dortmund 2016 (10. HT). 
Motivation 
Die Motivation an der Get Online Week – Dortmund 2016 teil-
zunehmen, kann anhand vielfältiger Aspekte begründet wer-
den. Ein oftmals erwähnter Motivationsfaktor der Einrichtun-
gen lässt sich auf das von der Projektgruppe konzipierte Ver-
anstaltungsformat zurückführen. Das Auftreten der Kurslei-
terinnen als externe Spezialistinnen des Themas „Digitale 
Inklusion“ trägt wesentlich zur Buchung der Kurse bei. Dies 
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ist darauf zurückzuführen, dass die angebotenen Kurse, die 
in die Einrichtungen hineingetragen wurden und somit einen 
besonderen Veranstaltungscharakter aufwiesen, nicht nur 
ein niederschwelliges Format boten, sondern auch die emi-
nente Wirkung auf die Teilnehmer_innen betonten. 
„Dadurch, dass sie jetzt gekommen sind, da kommen jetzt ex-
terne Leute und bieten etwas an, das ist natürlich etwas Be-
sonderes. Man ist ja so in seinem Alltagstrott, wie man mit den 
Leuten arbeitet. Und das war jetzt nochmal so eine ganz andere 
Art, mit den Leuten zu arbeiten. Das war eigentlich für uns auch 
noch einmal ganz spannend zu sehen: „Wer arbeitet wie mit? 
Was ist da anders, als wenn wir etwas anbieten?“ Da können 
wir noch einmal sehr von profitieren.“ (B421: 94-99) 
Auch die Terminierung der Kurse, welche sowohl flexibel an 
die Ressourcen der Einrichtungen als auch an das Aufmerk-
samkeits- und Konzentrationsvermögen der Teilneh-
mer_innen ausgerichtet wurden, rief positive Resonanz her-
vor. Hier spiegelte sich erneut die strukturierte und infor-
mierte Organisation der Projektgruppe wider. Die von den 
Kursleiterinnen angeratene Gruppengröße für angebotene 
Kursformate wurde ebenso positiv vermerkt. Mit Hilfe der 
zuvor getroffenen Absprachen zwischen Projektleiterinnen 
und Zuständigen der Institutionen über die jeweilige Kursge-
staltung, gelang es den Mitarbeitenden der Einrichtungen 
durch intern geleistete Öffentlichkeitsarbeit, die Kurse ent-
sprechend zu füllen. Interne Öffentlichkeitsarbeit konnte in 
hohem Maße erst durch die von der Projektgruppe gestellten 
Werbeplakate und Flyer gewährleistet werden. Überdies 
konnten Teilnehmende durch die meist persönliche Anspra-
che zur Teilnahme motiviert werden. Somit kann Hypothese 
11 verifiziert werden. Dagegen haben die Einrichtungen der 
                                                          
21 Nähere Informationen zu den hier befragten Expert_innen sind der Ta-
belle im Anhang H zu entnehmen. 
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Öffentlichkeitsarbeit und Teilnahme größerer Organisationen 
eine geringere Bedeutung beigemessen; Hypothese 12 kann 
daher nur falsifiziert werden.  
Es heißt zudem, dass den Einrichtungen oftmals zeitliche 
Ressourcen sowie fachliche Kompetenzen im Themengebiet 
der digitalen Inklusion fehlen, um Fachwissen gerecht an 
Klient_innen weitergeben zu können. Daher bietet die Get 
Online Week – Dortmund 2016 besonders für Fachkräfte ein 
attraktives Angebot, das gerne in Anspruch genommen wird, 
um die Chance zur Weiterbildung zu nutzen und überdies auf 
Multiplikator_innenebene Erlerntes weiter zu vermitteln.  
„Also [weil] viele Mitarbeiter noch so ein bisschen mitgenom-
men werden müssen. Und da haben wir ein großes Potenzial 
gesehen und haben auch selber nicht unbedingt die fachlichen 
Kompetenzen und auch die zeitlichen Ressourcen, um dieses 
Thema so in den Mittelpunkt zu stellen. Insofern war das eine 
willkommene Möglichkeit, da eure Zeit und Angebote in An-
spruch zu nehmen.“ (B10: 79-83) 
Somit kann ebenfalls das nicht selten bemängelte Problem 
der einmaligen Durchführung der Kurse behoben werden; 
denn dadurch, dass die Kurse von den Projektleiterinnen als 
Expertinnen nach der Kampagnenwoche nicht weitergeführt 
werden können, können die Kurse lediglich auf Chancen und 
Risiken digitaler Inklusion aufmerksam machen und nur par-
tiell eine Kompetenzvermittlung erreichen. Durch die speziell 
an Fachkräfte ausgerichteten Kurse wird es den Einrichtun-
gen ermöglicht, Kurse beständig weiterzuführen und somit 









Wie bereits in Bezug auf die Teilnahmemotivation seitens der 
Einrichtungen beschrieben, konnten die Kurse der Get Online 
Week – Dortmund 2016 besonders zu einem internen Anstoß 
beitragen. Die Kurse werden als externe Impulse wahrge-
nommen und essentiell für eine (mögliche) Weiterführung der 
Konzepte und Themen angesehen. Aus diesem Grund können 
die Hypothesen 17 und 18, dass das Thema „Digitale Medien“ 
eine wichtige Rolle in den Einrichtungen einnehmen und die-
ses nachhaltig implementiert wird, nur teilweise bestätigt 
werden. Einerseits haben die Kurse zwar zu einer direkten 
Auseinandersetzung mit dem Thema digitaler Medien beige-
tragen und so eine – an den Kurs gekoppelte – Beeinflussung 
bewirkt. Jedoch wird auf der anderen Seite auf institutionel-
ler Ebene die Wichtigkeit externer Mechanismen betont. Um 
eine nachhaltige Veränderung herbeiführen zu können, sind 
stetige Impulse von außen notwendig. Dies kann sowohl die 
benachteiligten Zielgruppen als auch die Mitarbeitenden mo-
tivieren. 
Es bleibt ebenso festzuhalten, dass die Get Online Week – 
Dortmund 2016 aus Sicht der kooperierenden Einrichtungen 
kaum als Initiatorin für neue Netzwerkarbeit außerhalb der 
eigenen Einrichtung verstanden wird. Vielmehr rückt die Wei-
tergabe der Kursinhalte innerhalb der Institutionen ins Blick-
feld. Hierbei nimmt besonders die Digitale Medienkiste als 
haptisches Material hohen Stellenwert ein. Sie wird als Me-
dium sehr hoch geschätzt und bietet ein großes Entwick-
lungspotential. 
„Wir haben das den Kollegen aus dem Bereich Wohnen vorge-
stellt, weil die natürlich viel näher an unserem Kundenkreis sit-
zen. Und haben denen vorgeschlagen, dass wir denen diese Di-
gitale Medienkiste vervielfältigen, damit sie sich das in Ruhe 
einmal angucken können. Und wir haben vorgeschlagen, ob man 
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das dann nochmal machen könnte. So einen Kurs oder nochmal 
so einen gemeinsamen Abend, indem wir das erneut gestalten 
und aufgreifen. Und das wollten sie dann jetzt nochmal mit-
nehmen und sich anschauen. Ich glaube halt, das ist in den 
Wohnstätten immer so ein bisschen besser aufgehoben, weil da 
mehr Zeit besteht.“ (B10b: 92-100) 
Darüber hinaus wurde eine Veränderung der Voraussetzun-
gen für digitale Teilhabe bei den Kursteilnehmer_innen, wie 
in Hypothese 19 beschrieben, von den Einrichtungen wahr-
genommen. Zwar wurden direkte Kompetenzen im Umgang 
mit digitalen Medien nur basal und eher anstoßend vermit-
telt, jedoch wird durch die Get Online Week – Dortmund 2016 
ein hohes Maß an Aufmerksamkeit erzeugt und damit einher-
gehend eine Aufklärung auf verschiedenen Ebenen bewirkt. 
Diese Ebenen können sowohl individuell als auch institutio-
nell begriffen werden, sodass eine Einrichtung hierbei vor 
allem die strukturierte Herangehensweise hervorhebt. 
„Sie hatten das ja wissenschaftlich ein bisschen aufbereitet, 
wo man sagt: Ja, das ist ohnehin mein Grundbogen gewesen in 
diesem Thema, also da haben sich viele, bestätigt gefühlt und 
gesagt: ja, aha das ist dann so. Man kommt damit eine speziel-
leren Beschäftigung dem Thema etwas näher und auch struktu-
rierter als sonst. Sonst kommen wir dem Thema durch Auffäl-
ligkeiten, durch Krisen, durch Vorfälle entgegen, also unab-
sichtlich, und so sind wir dem Thema absichtlich entgegen ge-
kommen.“ (B6: 146-151) 
Generell wird beim Thema Nachhaltigkeit auf die Multiplika-
tor_innenebene verwiesen – unabhängig davon, ob diese die 
primäre Zielgruppe des Kurses waren. Mitarbeitende, die am 
Kurs (zusätzlich) teilgenommen haben, tragen das neue Wis-
sen nun weiter und stehen bei Fragen zur Verfügung. 
Aus diesem Grund sind auch ausgeteilte Handouts vor allem 
für die Mitarbeitenden von großer Bedeutung. Für die digital 
benachteiligten Zielgruppen sind die ausgehändigten Mate-
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rialien aus verschiedenen Gründen nur bedingt brauchbar. So 
wird besonders bei der Zielgruppe der Jugendlichen darauf 
verwiesen, dass Handouts oft einen schulischen Charakter 
haben und sie deshalb eher abweisend oder desinteressiert 
auf diese Präsentationsform reagieren könnten. Für Men-
schen mit einer kognitiven Beeinträchtigung hat die Projekt-
gruppe versucht, Materialien in Leichter Sprache zu entwi-
ckeln. Jedoch kristallisierte sich heraus, dass diese für die 
Zielgruppe in noch einfacherer Sprache hätten konzipiert 
werden müssen. Hierfür hätte man ggf. die Unterstützung 
professioneller Fachkräfte auf diesem Gebiet beanspruchen 
müssen, sodass die Teilnehmer_innen die Materialien ohne 
Unterstützung in Zukunft nutzen könnten und somit ein lang-
fristig nachhaltiger Effekt gewährleistet wäre. 
Infolgedessen leiten einige Einrichtungen die institutionelle 
Verantwortung als nachhaltige Maßnahme aus der Get Online 
Week – Dortmund 2016 ab. 
„Also da sehe ich mich in der Verantwortung. Die Nutzung ist 
bei so etwas natürlich etwas anderes. Da führen die Leute das 
zwei, drei Tage mit sich, gucken sich das an, nehmen das mit in 
die nächste Teamsitzung. Meine Rolle ist jetzt, das nicht in Ver-
gessenheit geraten zu lassen. Also man muss da auch schon 
immer wieder anstoßen, weil die Leute das im Alltag schon im-
mer mal wieder liegen lassen. Und da sehe ich einfach meine 
Verantwortung, dass es nicht vergessen wird.“ (B5: 118-123) 
Ausblick 
Neben den Bereichen Organisation, Motivation und Nachhal-
tigkeit zur Überprüfung der Forschungsfrage wurden in den 
Interviews noch weitere Themen genannt, die in diesem Ab-
schnitt zusammengefasst werden. 
Alle Einrichtungen, die sich zu einer erneuten Teilnahme an 
der Get Online Week in Dortmund geäußert haben, würden 
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sehr gerne und in jedem Fall im nächsten Jahr wieder teil-
nehmen. 
Von einer Einrichtung wurde die verstärkte mögliche Wech-
selbeziehung zwischen der TU Dortmund und den kooperie-
renden Einrichtungen betont, von der beide Seiten profitieren 
könnten. Es wurde von der Einrichtung vorgeschlagen, im 
nächsten Jahr vor der Themenfindung für die Kurse der Get 
Online Week in die Universität zu kommen und den Studie-
renden einen Praxiseinblick zu geben. Insgesamt wurde die 
Themenwahl für die Kurse der Get Online Week – Dortmund 
2016 als breit gefächert empfunden, sodass für jede Ziel-
gruppe interessante Kurse zu finden waren. 
„Von den Interessen war es bunt gemischt. Ich fand das gut. So 
kann sich jeder raussuchen was er interessant findet. Und auch 
weiter reinschauen. Also ich finde dieses breitgefächerte Ange-
bot so gut.“ (B9: 199-201) 
Zur weiteren Überprüfung der Qualität der Kurse wurden die 
Einrichtungen gefragt, ob Sie möglicherweise bereit wären, in 
Zukunft für eine solche Art von Kursen zu bezahlen. Die Pro-
jektgruppe geht davon aus, dass die Bereitschaft von Ein-
richtungen, Geld für etwas auszugeben, wie ein Qualitäts-
merkmal dessen zu sehen ist. Dabei ist zu beachten, dass die 
Höhe des Geldbetrages nicht im direkten Zusammenhang zur 
Höhe der Qualität der Kurse gesehen werden kann, aufgrund 
dessen, dass im sozialen Bereich meist geringe Ressourcen 
in Form von Geldern zur Verfügung stehen. Es wird deutlich, 
dass die Interviewpartner_innen zwar davon ausgehen, dass 
ihre jeweilige Einrichtung für die Kurse zahlen können und 
wollen; den genauen Betrag konnten die meisten Befragten 
aber nicht nennen. Wenn ein Betrag angegeben wurde, lag 
dieser zwischen 40 und 200 Euro. Im Bereich der ambulanten 
Unterstützung wird darauf hingewiesen, dass die Kursteil-
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nehmer_innen entstehende Kosten selbst tragen müssten, 
womit die Gebühr eine deutliche Barriere darstellen würde. 
„Wenn es um Kundeninformation geht, müssen die Kunden das 
selbst bezahlen, denn das können wir nicht übernehmen. Und 
da muss man dann sehen, inwieweit unsere Leute, die wir da 
unterstützen, die auch Sozialleistungen bekommen, dann auch 
überhaupt bereit sind, so ein Seminar zu besuchen, wenn das 
Geld kostet.“ (B5:148-152) 
Zudem wurden vereinzelnd Wünsche der Einrichtungen für 
die zukünftige Gestaltung Get Online Week in Dortmund ge-
äußert. Eine Einrichtung, die mit volljährigen Menschen mit 
Behinderung arbeitet, hegte den Wunsch eines bestimmten 
Vorgehens zur Einwilligung der Foto- und Filmaufnahmen für 
diese Zielgruppe, um mögliche Probleme zu vermeiden: Die 
Teilnehmer_innen der Kurse sollen selbst die Einwilligungs-
erklärung unterschreiben; der_die gesetzliche Betreuer_in 
erhält lediglich ein Informationsblatt.  
Deutlich wird auch das Bedürfnis der Einrichtungen, die Kur-
se so interaktiv wie möglich zu gestalten. 
Daneben wurde das Thema der Zertifizierung der Kurse an-
gesprochen. Allgemein ist es erstrebenswert, wenn die Kurs-
leitung nach dem Kurs den Teilnehmer_innen ein Zertifikat 
ausstellt, das die Teilnahme belegt wie auch die Kursinhalte 
zusammenfassend darstellt. Sofern es zur Einführung einer 
Kursgebühr kommen sollte, müsste ein solches Zertifikat 
obligatorisch sein. 
Zusammenfassung 
Abschließend lässt sich festhalten, dass besonders die Or-
ganisation der Gruppe – womit die flexible und professionelle 
Vorgehensweise der Projektleiterinnen sowie ein transparen-
tes Zeitmanagement einhergehen – die Teilnahme der Ein-
richtungen gewährleisten kann. Eine wesentliche Bedeutung 
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wird auch der Aufsehen erregenden Wirkung zugesprochen, 
die die Kursleiterinnen als externe Fachkräfte hervorrufen.  
Durch die Befragung der Expert_innen wird ersichtlich, dass 
eine Ausrichtung der Kursformate stets an den Zielgruppen 
erfolgen muss. Die Kurse müssen ebenfalls – inhaltlich sowie 
zeitlich − an das Konzentrations- und Kognitionsvermögen 
der Teilnehmenden angepasst werden. Zudem wird deutlich, 
dass ausgehändigte Materialien in Papierform (Handouts) 
vielmehr die Multiplikator_innenebene erreichen. Für Kurs-
teilnehmende sind eher haptisch designte Materialien an-
sprechend und erzielen demnach auch nachhaltigere Effekte. 
Des Weiteren wurde die Notwendigkeit erfasst, Einwilli-
gungserklärungen zur Teilnahme schon einige Wochen vor 
der Durchführung der Get Online Week an Institutionen aus-
zuhändigen, damit den Einrichtungen ausreichend Zeit 
bleibt, um diese mit den akquirierten Teilnehmer_innen zu 
besprechen und auszufüllen. 
Insgesamt ergeben die qualitativen Untersuchungen, dass 
Einrichtungen, deren Arbeit an die Zielgruppe „Jugend“ aus-
gerichtet ist, eher problemlösende Kurse buchen, um bei den 
Klient_innen einen gezielten Kompetenzerwerb anzuregen. 
Diese Kurse befassen sich inhaltlich vorwiegend mit der Be-
wältigung von akuten Problematiken, bspw. mit dem Erlernen 
von Sicherheitsmaßnahmen in sozialen Netzwerken.  
Von allen teilgenommenen Einrichtungen lässt sich überdies 
eine große Zufriedenheit über die Leistung der Projektgruppe 
feststellen, was zu einer hohen Bereitschaft führt, auch an 
der nächsten Get Online Week in Dortmund teilzunehmen.  
„Was ich aber definitiv sagen kann, ist, dass eure Leistung total 
professionell war und nach wie vor ist und dass sie auf jeden 
Fall einen hohen Stellenwert auch hier bei uns hat.“ (B8: 155-
157) 
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5.3 Ergebnisse der Öffentlichkeitsarbeit 
In diesem Unterkapitel wird die Öffentlichkeitsarbeit, welche 
von der Projektgruppe Get Online Week – Dortmund 2016 
betrieben wurde, ausgewertet. Betrachtet wird in diesem 
Zusammenhang vorrangig die Facebook-Seite der Get Online 
Week – Dortmund 2016. Nur zweitrangig werden die Subdo-
main auf der Homepage der SFS sowie der Twitter-Account 
reflektiert.  
Die Seite der SFS konnte nicht quantitativ ausgewertet wer-
den, da diese weniger als statistisches Instrument verstan-
den wurde, sondern mehr als Überblick über das Projekt 
(Projektbeschreibung, Ziele der Gruppe, methodisches Vor-
gehen und die Kurse der Get Online Week – Dortmund 2016) 
und als Wegweiserin zu den Seiten auf den sozialen Netz-
werken fungierte. Des Weiteren sollten damit vor allem die 
Personen angesprochen werden, die nicht in sozialen Netz-
werken präsent sind und sich daher nicht auf diesem Wege 
über das Projekt informieren (können). Der Twitter-Account 
zeigt trotz der Werbung auf Flyern und der SFS-Subdomain 
nur eine geringe Nutzer_innenzahl (Follower_innenzahl). Da 
zusätzlich nur ein geringes Feedback zu verzeichnen war und 
weder von den 25 Follower_innen auf die Beiträge reagiert 
noch diese kommentiert wurden, hat sich die Projektgruppe 
dazu entschließen müssen, die Öffentlichkeitsarbeit auf 
Twitter einzustellen. Ebenso verhielt es sich mit Xing. Des-
halb wurde das Hauptaugenmerk der Projektgruppe im Be-
reich der Öffentlichkeitsarbeit auf die Facebook-Seite gelegt, 
um mit dieser die erwünschte Aufmerksamkeit auf das Pro-
jekt lenken zu können.  
Facebook gibt den Administrator_innen einer öffentlich ge-
führten Seite die Möglichkeit, sich Daten bezüglich der Reak-
tionen auf veröffentlichte Posts wie auch die Follower_innen 
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selbst (Geschlecht, Alter, Wohnort usw.) geben zu lassen. 
Dies geschieht zum einen in grafischer Form, aber auch als 
Microsoft Office Excel-Datei mit genauen Zahlen. Mit diesen 
Daten lässt sich die Öffentlichkeitsarbeit statistisch und ob-
jektiv auswerten. 
Nachdem das Projekt im Oktober gestartet wurde, folgte der 
erste öffentliche Post am 05.11.2015 auf der Facebook-Seite 
von der Projektgruppe Get Online Week – Dortmund 2016. 
Ausgewertet wird der Account bis einschließlich dem 
29.05.2016, da so betrachtet werden kann, ob sich nach der 
Get Online Week und der damit verbundenen Werbung die 
Nutzer_innenzahlen verändern. Dies gibt retrospektiv Aus-
kunft über die Auswirkungen der Öffentlichkeitsarbeit; vor 
allem in Bezug auf die Ziele der Aufmerksamkeit und Nach-
haltigkeit.  
Bei der Auswertung wurden – ähnlich wie bei den Stichpro-
ben des quantitativen Verfahrens – die soziodemografischen 
Daten der Facebook-Nutzer_innen betrachtet.  
Am 13.10.2015, also zu Beginn des Projektes, verzeichnete 
die Facebook-Seite der Get Online Week – Dortmund 99 
Abbildung 9: GOW – Dortmund: Facebook - Nutzer_innen im Zeitverlauf 
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Follower_innen. Diese Zahl stieg bis zum Ende der Auswer-
tungszeit auf 169. Von 16 Nutzer_innen wurde die Funktion 
des „gefällt mir nicht mehr“22 genutzt, weshalb diese bereits 
von den 169 Follower_innen abgezogen wurden. Somit wer-
den diese nicht weiter in den Statistiken betrachtet oder 
über weitere Aktionen der Seite informiert.  
Gemäß der von Facebook gegebenen Statistiken ist der_die 
typische Nutzer_in der Seite der Get Online Week – Dort-
mund weiblich (66%) und zwischen 18 und 24 Jahren alt, wo-
bei hiervon 34% diesem Alterssegment entsprechen. Der 
höchste Anteil bei den Männern hingegen ist in der Kategorie 
„Alter“ zwischen 25 und 34 Jahren zu verzeichnen. Es sind 
des Weiteren keine Frauen und lediglich ca. 0,6% der Män-
ner, welche die Seite mit „gefällt mir“ markierten, zwischen  
13 und 17 Jahren alt. Die restlichen 9% der weiblichen bzw.  
                                                          
22 „Gefällt mir“ (oder auch „Liken“) symbolisiert eine positive Einstellung 
gegenüber den Beiträgen eines_einer anderen Facebook-Nutzers_Nutzerin 
oder einer Facebook-Seite. Es gibt auch die Variante, eine Facebook-Seite 
selbst mit „Gefällt mir“ zu markieren, wodurch der_die Nutzer_in über alle 
späteren Beiträge informiert wird und des Weiteren eine positive Resonanz 
den allgemeinen Seiteninhalten gegenüber zeigt (vgl. socialBench GmbH o. 
J.). 
Abbildung 10: GOW - Dortmund: Facebook - Nutzer_innen nach Geschlecht und Alter 
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12% der männlichen Nutzer_innen sind 35 Jahre oder älter23. 
Die Nutzer_innen der Seite der Get Online Week – Dortmund 
stammen hauptsächlich aus Deutschland (154 Nut-
zer_innen). 15 Nutzer_innen kommen zudem aus 14 weiteren 
Ländern. Dabei ist festzustellen, dass ein Großteil der Follo-
wer_innen in Nordrhein-Westfalen lebt. Dies könnte darin 
begründet sein, dass die Projektgruppe hauptsächlich in 
Dortmund sowie weiteren Städten NRWs tätig war.  
Anhand der Grafiken ist zudem feststellbar, zu welcher Ta-
ges- bzw. Nachtzeit sowie an welchem Wochentag die höchs-
ten Klickzahlen (Seitenaufrufe) zu verzeichnen sind. In Bezug 
auf die Seite der Get Online Week – Dortmund ist so zu er-
kennen, dass der Wochentag irrelevant ist, da die Seitenauf-
rufe gleichbleibend waren. Somit scheint es nicht von Bedeu-
tung zu sein, wann ein Beitrag gepostet wird, da die Projekt-
                                                          
23 Das fehlende Prozent lässt sich folgendermaßen erklären: Dadurch, dass 
die Nutzer_innen bei Facebook ihr Geschlecht unter „Benutzerdefiniert“ 
selbst bestimmen und auch durch ein geeignetes Pronomen definieren  
können, kann keine lückenlose Aussage zur Kategorie „Geschlecht“ an-
hand des binären Geschlechtersystems getroffen werden. 
Abbildung 11: GOW - Dortmund: Facebook – Wann die Follower_innen online waren 
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gruppe ihren „Aktualitätsbericht“ stets am Donnerstag veröf-
fentlicht hat. Es wäre somit anzunehmen gewesen, dass die 
Klickzahlen am Donnerstag oder Freitag – also kurz nach 
dem Erscheinen des Beitrags – steigen würden, wobei dies 
nicht der Fall war. In Anbetracht der Tageszeit ist zu bemer-
ken, dass abends ein Anstieg der Seitenaufrufe stattgefun-
den hat. Eine mögliche Erklärung könnte das Alter der Nut-
zer_innen sein, da diese tagsüber vermutlich berufstätig sind 
und somit erst am Abend Facebook besuchen können.  
In den sieben Monaten, in denen regelmäßig Öffentlichkeits-
arbeit betrieben wurde, veröffentlichte die Gruppe insgesamt 
45 Posts. Von diesen waren 19 Posts inklusive eines weiter-
führenden Links sowie 19 weitere Beiträge mit Fotos von öf-
fentlichen Auftritten der Projektgruppe. Zudem wurden sie-
ben Statusbeiträge verfasst, welche weder einen Link noch 
ein Foto beinhaltet, sondern lediglich einen allgemeinen Text 
enthalten.  
Seit Anfang Oktober sind 1195 Seitenaufrufe von eingelogg-
ten Facebook-Nutzer_innen zu verzeichnen. Am 26. Oktober 
2015 ist ein hoher Anstieg (50 Aufrufe) der Follo-
wer_innenzahl zu vermerken; vermutlich da an diesem Tag 
bekannt gegeben wurde, dass das neue Projektjahr begonnen 
hat und die jetzige Gruppe die Get Online Week – Dortmund 
2016 umsetzt. Der nächste große Anstieg ist am 05. Novem-
ber 2015 zu erkennen. An diesem Datum hat sich die Projekt-
gruppe online vorgestellt und die Öffentlichkeitsarbeit des 
Projektjahres 2015/16 offiziell gestartet (67 Aufrufe). Das 
darauffolgende prägnante Hoch – 40 Seitenaufrufe – ist am 
14. März 2016, also zu Beginn der Get Online Week – 2016 
erkennbar. In dieser Woche wurden täglich Beiträge zu den 
einzelnen Kursen gepostet. Dies ist wahrscheinlich einer der 
Gründe, warum in dieser Zeit überdurchschnittlich hohe 
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Klickzahlen der Seite zu bemerken sind. Der allgemeine 
Durchschnitt der Seite liegt bei etwa 5,3 Klickzahlen, wohin-
gegen während der Kampagnenwoche ein Mittelmaß von ca. 
19,6 Seitenaufrufen zu beobachten ist. Außerdem wurden die 
Teilnehmer_innen der Kurse und die Kooperations-
partner_innen der beteiligten Einrichtungen durch die in den 
einzelnen Kursen − auf Flyern und Postern − gemachte Wer-
bung auf die Facebook-Seite aufmerksam gemacht. 
Die Beitragsklicks sind ähnlich denen der Seitenaufrufe, so-
dass sich daraus ableiten lässt, dass eingeloggte Nut-
zer_innen, die die Seite besuchen, ebenfalls die Beiträge le-
sen. In der nachfolgenden Grafik ist anhand des Datums, 
welches mit einem Post verknüpft ist, zu erkennen, wie oft 
der jeweilige Beitrag geklickt wurde. Dabei wird deutlich, 
dass zu den oben genannten Posts auch am 15. Februar 2016 
viele Klicks (128) getätigt wurden. An diesem Tag wurde ein 
Foto der neuen T-Shirts der Projektgruppe zur Get Online 
Abbildung 12: GOW - Dortmund: Facebook - Seitenaufrufe 
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Week – Dortmund 2016 online gestellt, welche am 29. Febru-
ar 2016 bei der Tabletübergabe durch Telefónica in der Werk-
statt Über den Teichen zum ersten Mal getragen wurden. Der 
dazugehörige Beitrag fand ebenso großen Anklang, was sich 
anhand der hohen Anzahl von 407 Klicks messen lässt. Am 
14. April 2016 ist dann ein letztes Hoch von 561 Aufrufen zu 
vermerken, welches wieder auf Grund von Fotos herbeige-
führt wurde und ein Post zu einem Kurs der Get Online Week 
– Dortmund 2016 war.  
Durch diese Verteilung der Klicks lässt sich vermuten, dass 
die Follower_innen sich mehr für Fotos als für lange Beiträge 
oder weiterführende Links interessieren. 
Abschlie-
ßend ist festzuhalten, dass innerhalb der sieben Monate der 
Öffentlichkeitsarbeit der Gruppe Get Online Week – Dort-
mund 2016 70 Follower_innen hinzugekommen sind, welche 
vor allem aus dem Raum des Ruhrgebietes stammen. Der 
Abbildung 13: GOW - Dortmund: Facebook - Beitragsklicks 
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Wochentag einer Veröffentlichung ist irrelevant für das Errei-
chen der Nutzer_innen, jedoch werden bevorzugt in den 
Abendstunden die Beiträge geklickt. Zudem sind Frauen zwi-
schen 18 und 24 Jahren die Hauptzielgruppe derer, die die 
Seite der Get Online Week – Dortmund 2016 mit „Gefällt mir“ 
markiert haben. Dabei sind Beiträge mit Fotos, die sich mit 
Aktivitäten der Studentinnen befassen und somit einer 








In diesem Kapitel folgt nun die Zusammenführung der in den 
vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Ergebnisse der 
beiden eingesetzten Methoden; die Triangulation. Der Begriff 
Triangulation bezeichnet in der Sozialforschung die Betrach-
tung oder Bearbeitung eines Forschungsgegenstandes aus 
mindestens zwei Punkten. Dies können bspw., wie auch in 
diesem Falle, verschiedene methodische Zugänge, wie quali-
tative und quantitative Evaluationsmethoden sein. Die unter-
schiedlichen Perspektiven sollen dabei gleichberechtigt in 
die Auswertung miteinfließen. Ziel ist ein erweiterter Er-
kenntnisgewinn durch das besagte Vorgehen (vgl. Flick 2008, 
11f). In dieser Ausarbeitung wird somit die Triangulation auf 
den zuvor behandelten Säulen der Öffentlichkeitsarbeit, der 
qualitativen sowie der quantitativen Erhebungen liegen. So 
soll eine Beantwortung der Forschungsfrage24 ermöglicht 
werden. Dabei kann jedoch nicht jeder Aspekt des For-
schungsinteresses gleichermaßen mit den Ergebnissen der 
angewandten Methoden gedeckt werden, da jeweils ver-
schiedene Erkenntnisschwerpunkte in den Verfahrensweisen 
gesetzt wurden. Dennoch sollen der Vergleich und eine weit-
reichende Interpretation der Ergebnisse eine möglichst um-
fassende Beantwortung der Forschungsfrage erlauben.  
Aufmerksamkeit 
Das Ziel der Aufmerksamkeit besteht u.a. darin, auf das Pro-
jekt der Gruppe hinzuweisen (vgl. Kapitel 3.2). So soll das 
Thema der digitalen Teilhabe in den Fokus der Öffentlichkeit 
                                                          
24 Tragen die Kurse der Get Online Week – Dortmund 2016 dazu bei, 
die Voraussetzungen für digitale Teilhabe bei den Teilnehmenden 
zu beeinflussen? 
 Wodurch tragen sie dazu bei? 
 Inwiefern tragen sie dazu bei? 
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gerückt werden. Dieses Ziel sollte sowohl durch die Gestal-
tung sowie Durchführung der Kurse und der damit verbunde-
nen und notwendigen Akquirierung der Teilnehmer_innen 
erreicht werden als auch mithilfe der geleisteten Öffentlich-
keitsarbeit (Kapitel 3.3).  
Eines der vorrangigen Anliegen ist es, die Aufmerksamkeit 
auf die Wichtigkeit des Themas der digitalen Teilhabe zu len-
ken, mit welchem sich auch das Projekt beschäftigt. In Bezug 
auf die Kooperationspartner_innen hat die Gruppe schon be-
stehende Kontakte von vorangegangenen Projekten mobili-
siert, aber auch universitätsinterne Möglichkeiten – in Form 
des Kontakttages der TU Dortmund – genutzt. Dieser Tag, der 
einmal jährlich von der TU Dortmund veranstaltet wird, soll in 
erster Linie Student_innen eine Möglichkeit bieten, Kontakte 
zu Einrichtungen mit rehabilitationspädagogischen Kontex-
ten zu knüpfen, um bspw. Praktikumsplätze zu finden und an 
Informationen über Berufsperspektiven für ihren späteren 
Arbeitsbereich zu gelangen. Von der Projektgruppe wurde 
darin zusätzlich eine Chance gesehen, auf die Kampagne und 
die Thematik der digitalen Teilhabe bzw. Exklusion sowie den 
eigenen Kontakttag hinzuweisen, da vor allem regionale Ein-
richtungen vertreten waren, die als potentielle Kooperati-
onspartner_innen für die Kampagne gewonnen werden konn-
ten. Zudem nahm die Projektgruppe so die Möglichkeit wahr, 
Kontakte mit den dort vertretenden Einrichtungen persönlich 
zu knüpfen. So ist die Aufmerksamkeit aller Kontaktierten − 
von denen einige an der Get Online Week – Dortmund 2016 
teilgenommen haben – auf das Thema der digitalen Teilhabe 
gerichtet worden. 
Wie aus der Stichprobe der quantitativen Forschung ersicht-
lich wurde (vgl. Kapitel 4.3), erreichte die Get Online Week – 
Dortmund 2016 180 Kursteilnehmer_innen aus insgesamt 
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zwölf Einrichtungen (vgl. Kapitel 3.4 Kooperierende Einrich-
tungen). Auf digitaler Ebene waren es 169 Nutzer_innen bei 
Facebook und 25 Follower_innen bei Twitter, die dauerhaft 
erreicht wurden und deren Aufmerksamkeit auf das Thema 
der digitalen Teilhabe gerichtet werden konnte (vgl. Kapitel 
5.3).  
Nach dem Kontakttag der Projektgruppe sowie der Rück-
sprache mit den Einrichtungen und der Entwicklung der je-
weiligen Kurskonzepte konnte während der Durchführung der 
Get Online Week – Dortmund 2016 mit den Kursteilneh-
mer_innen in Kontakt getreten werden und so das Ziel weiter 
angestrebt werden, die Aufmerksamkeit in der Öffentlichkeit 
zu erhöhen. Die Teilnehmenden der Kurse stellen neben den 
kooperierenden Einrichtungen eine bedeutsame Quelle zur 
Evaluation der Get Online Week – Dortmund 2016 dar; denn 
sie verhelfen in hohem Maße zur Beantwortung der For-
schungsfrage. In Bezug auf die erreichte Aufmerksamkeit 
bedeutet dies, dass 84,4% (151 von 180) der Teilneh-
mer_innen während der Kursdurchführung für das Thema 
sensibilisiert worden sind (siehe Kapitel 5.1.4). Bei den quan-
titativen und qualitativen Forschungsergebnissen zeigten 
sich jedoch unterschiedliche Aussagen in Bezug auf die neu 
erweckte Aufmerksamkeit der Teilnehmer_innen hinsichtlich 
des Themas der digitalen Teilhabe. In den Interviews ist deut-
lich geworden, dass aus Sicht der Mitarbeiter_innen der ko-
operierenden Einrichtungen die Kurse mehr einen Anstoß 
gegeben haben, sich mit dem Thema auseinander zu setzen, 
jedoch das regelmäßige Ansprechen des Themas von großer 
Bedeutung ist, um aufmerksam mit der Thematik umzuge-
hen. Als Ergebnis der quantitativen Erhebung wurde zudem 
ersichtlich, dass auch die Teilnehmer_innen sich der Priorität 
der Themen durchaus bewusst geworden sind und so auch 
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das Interesse an der weiteren Beschäftigung mit diesen In-
halten besteht. Somit wurde deutlich, dass auch schon der 
einmalige Besuch einer der angebotenen Kurse dazu führt, 
dass die Teilnehmer_innen auf das Thema aufmerksam ge-
macht wurden und die Relevanz deutlich hervortrat. So konn-
te das Ziel der Aufmerksamkeit erreicht werden; jedoch sind 
weitere Impulse (ggf. durch die Einrichtungen und ihre Multi-
plikator_innen oder durch die nächste Get Online Week) nö-
tig, um die Ziele wie Nachhaltigkeit und Kompetenzvermitt-
lung erreichen zu können. Diese Anstöße zu einer erneuten 
Beschäftigung mit den Kursinhalten sind jedoch ebenso auf 
die intrinsische Motivation der Teilnehmer_innen zurückzu-
führen.  
Die quantitative Forschung zeigte auch, dass 66,1% (99 von 
180) der Aussage, dass sie von dem Kurs erzählen werden, 
voll und ganz oder größtenteils zustimmten (vgl. Kapitel 
5.1.6). Dies bedeutet in Bezug auf die Aufmerksamkeit zum 
Thema digitaler Teilhabe eine Erhöhung durch mündliche 
Weitergabe der Kursteilnehmer_innen an ihre Peers. 
Wie in Kapitel 3.3 Öffentlichkeitsarbeit beschrieben, hat nach 
der Get Online Week – Dortmund 2016 das Tablet-Café mit 
dem „Seniorenbüro Lütgendortmund“ in Marten Süd stattge-
funden. Der Kontakt ist durch die Einladung zum Kontakttag 
der Projektgruppe im Dezember 2015 hergestellt worden, 
wobei es an diesem Tag zu keiner Einigung zwischen der Ein-
richtung und der Gruppe und somit mit diesem Partner zu 
keinem Kurs innerhalb der Get Online Week – Dortmund 2016 
kam. Durch die arrangierte Kontaktpflege, welche mehrfach 
von Seiten der Einrichtungen gelobt wurde sowie durch die 
gruppenintern betriebene Öffentlichkeitsarbeit, blieb der 
Kontakt zum „Seniorenbüro Lütgendortmund“ jedoch wei-
terhin bestehen. Nach dem Tablet-Café hat es zudem einen 
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Post mit Fotos bei Facebook von Seiten der Projektgruppe 
gegeben, welcher von 89 Nutzer_innen geklickt wurde (Stand 
29.05.2016). So wurde durch die Veranstaltung zum einen 
explizit die Zielgruppe Senior_innen erreicht und ihre Auf-
merksamkeit für das Thema geweckt und überdies durch die 
fortlaufende Öffentlichkeitsarbeit auch die Kampagne der 
Get Online Week wie auch das zugehörige Dortmunder Pro-
jektbeworben.  
Die qualitative Erhebung ergab zudem, dass das Interesse 
und die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden nicht an größere 
und namenhafte Einrichtungen gekoppelt sind. Somit ist an-
zunehmen, dass sie der Auseinandersetzung mit dem Thema 
der digitalen Teilhabe bereits zuvor einen hohen Stellenwert 
beigemessen haben und nicht durch die Teilnahme bekann-
ter Einrichtungen beeinflusst wurden. Dies zeigt sich auch 
dadurch, dass viele teilnehmende Einrichtungen der Face-
book-Seite der Gruppe folgen und so eine Verknüpfung zu 
dem Projekt besteht wie auch aufrechterhalten wird. So wer-
den diese gegenseitig über neue Projekte informiert. Um die 
Einrichtungen bei der Akquirierung der Teilnehmer_innen zu 
unterstützen und zudem nach der Get Online Week – Dort-
mund 2016 auf das Projekt aufmerksam zu machen, wurden 
von der Gruppe Plakate entworfen, welche im Vorfeld den 
Kooperationspartner_innen zur Verfügung gestellt wurden.  
In den Ergebnissen der Öffentlichkeitsarbeit (Kapitel 5.3) 
wird erläutert, dass weder Xing noch Twitter für die nötige 
Aufmerksamkeit gesorgt haben; anders verhielt es sich mit 
dem Facebook-Account. Zum einen ist ein Anstieg der Nut-
zer_innen der Seite festzustellen (vgl. Kapitel 5.3) und zum 
anderen ein geringer Verlust bestehender Follower_innen 
während der Projektzeit. Dies kann unter anderem mit der in 
der Get Online Week – Dortmund 2016 publizierten Werbung 
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für das Projekt und die Facebook-Seite in Verbindung gesetzt 
werden. Wie in Kapitel 5.1 (Ergebnisse der quantitativen Er-
hebung) erklärt, nutzen 91,2% der Teilnehmer_innen das In-
ternet für soziale Netzwerke, wozu auch Facebook gehört. 
Aufgrund dessen kann davon ausgegangen werden, dass die 
neuen Nutzer_innen nach der Get Online Week – Dortmund 
2016 durch die Kurse auf die Facebook-Seite und somit auch 
auf die Thematik aufmerksam gemacht wurden. Eingeführte, 
wöchentlich erscheinende Aktualitätsberichte bewirkten 
überdies, dass die Projektgruppe als engagiert und professi-
onell wahrgenommen wurde. Durch die Veröffentlichung ei-
ner Vielzahl an Fotos, welche die Nutzer_innen stetig über 
den aktuellen Stand des Projektes informierten, gelang es 
der Gruppe, transparent und nahbar zu wirken, was als posi-
tiv empfunden wurde. Dies lässt sich an der erhöhten „Ge-
fällt mir“-Resonanz in Verbindung mit Fotos ablesen. Eine 
solche Regelmäßigkeit und Transparenz wurde ebenfalls von 
Kooperationspartner_innen bemerkt und als positiv bewer-
tet. Durch diese Faktoren konnte auch über den langen Pro-
jektzeitraum der Kontakt und die Aufmerksamkeit aufrecht-
erhalten werden. Da während der Get Online Week – Dort-
mund 2016 zudem auf die Kurskonzepte bei Facebook hin-
gewiesen worden ist, konnten sich die Nutzer_innen, welche 
sich teilweise mit den Kursteilnehmer_innen überschnitten, 
über die verschiedenen Kursthematiken informieren und 
neue Denkanstöße in Bezug auf die digitale Teilhabe bzw. 
Exklusion erhalten. 
Die Autorinnen sehen − anhand der oben erläuterten Gege-
benheiten und Zusammenhänge − das Ziel die Aufmerksam-
keit der Öffentlichkeit auf die Thematik der digitalen Teilhabe 
sowie auf die Get Online Week – Dortmund 2016 zu richten, 
als erreicht an. Im Verlaufe des Projektes wurden zudem die 
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geeigneten und akzeptierten Kanäle der Öffentlichkeitsarbeit 
erarbeitet. Die Kontaktpflege über E-Mails und das soziale 
Netzwerk Facebook stellten sich als nützlich heraus. Auch 
hat sich gezeigt, dass auch bei Nichtteilnahme einer Einrich-
tung an der Get Online Week – Dortmund, sich durchaus eine 
spätere Kooperation entwickeln kann.  
Nachhaltigkeit 
Die Nachhaltigkeit des Projektes der Get Online Week – 
Dortmund 2016 hat einen besonders hohen Stellenwert für 
die regionale Implementierung der Projektidee. Da das Pro-
jekt der Get Online Week nur auf einen kurzen Zeitraum aus-
gelegt ist, jedoch das Thema der digitalen Teilhabe nach der 
Durchführung der Kampagne weiterhin bearbeitet werden 
soll, gilt es für die Projektgruppe, die Wirkung der Interventi-
on auch für die Zeit nach der Get Online Week zu erhalten. 
Um eine zeitlich verstandene Nachhaltigkeit zu unterstützen, 
wurden Materialien für teilnehmende Einrichtungen erstellt, 
die den Impuls der Get Online Week auch zu späteren Zeit-
punkten aufnehmen konnten.  
Daher hat sich die Projektgruppe dazu entschlossen, Hand-
outs für die jeweiligen Kurse sowie haptische Materialien zu 
gestalten, die in den Einrichtungen für digital benachteiligte 
Menschen weiterhin zur Verfügung stehen. Zudem wurde die 
öffentliche Facebook-Seite weitergeführt, die bereits im letz-
ten Jahr von der Projektgruppe „Get Online Week – Dort-
mund 2015“ ins Leben gerufen wurde. So konnten – wie be-
reits im Ziel der Aufmerksamkeit erklärt – Kontakte weiter-
geführt bzw. weiterhin ausgebaut sowie über den Verlauf des 
Projektes berichtet werden.  
Ein weiterer Aspekt, den die Get Online Week – Dortmund 
2016 erstmalig für die Nachhaltigkeit verfolgt hat, ist die 
Konzeption und Konstruktion eines Kurses für pädagogische 
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Fachkräfte. Diese gelten zwar nicht als digital benachteiligt 
im Sinne des hier zu Grunde gelegten D21-Digital-Index des 
D21 (vgl. Initiative D21 e.V./ TNS Infratest 2015), können je-
doch durch ihre Zusammenarbeit mit digital benachteiligten 
Menschen einen großen Teil zur Umsetzung der digitalen 
Teilhabe sowie als Partner_innen der Get Online Week – 
Dortmund 2016 zur Nachhaltigkeit der Intervention beitra-
gen. Grund dafür ist vor allem, dass sie das vermittelte 
Fachwissen während der Kurse später an ihre Klient_innen 
weitergeben und zudem eigene Kurse bzw. Materialien für 
diese anfertigen können, um die Idee der digitalen Inklusion 
weiterhin zu fördern.  
Die Instrumente und Ansätze zur Erzielung einer Nachhaltig-
keit der Kampagne wurden mithilfe von Leitfadeninterviews 
und Fragebögen evaluiert. Fast alle der Teilnehmer_innen 
gaben an, dass ihnen die Bedeutung digitaler Kompetenzen 
bewusst geworden ist und sich daher näher mit der diesen 
auseinandersetzten möchten. Es ist nur bedingt eine eigene, 
anwachsende Fachkompetenz sowie Selbstsicherheit im 
Umgang mit digitalen Medien wahrgenommen worden. Dies 
hängt möglicherweise damit zusammen, dass die Kurse eher 
einen aufklärenden Charakter hatten und weniger Hilfestel-
lungen zur eigenen Umsetzung gewährleisteten. Auch die 
qualitative Erhebung kann nichts Näheres über eine langfris-
tige Kompetenzerweiterung in den Bereichen der Fachkom-
petenz und Selbstsicherheit aussagen. Dies kann jedoch da-
ran liegen, dass die qualitative sowie quantitative Befragung 
während bzw. kurz nach der Get Online Week − Dortmund 
2016 durchgeführt wurde, sodass die Teilnehmer_innen und 
Einrichtungsleiter_innen keine spezifischen Angaben über 
die Entwicklung machen konnten, da sich diese wahrschein-
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lich erst nach mehreren Wochen bzw. Monaten bemerkbar 
macht. 
Die Kursgestaltung, die vorrangig einen Aufklärungscharak-
ter beinhaltete, erlaubt weniger eine intensive Beschäftigung 
mit den jeweiligen Themengebieten innerhalb des Kurses. 
Vielmehr sollen die Kurse zur weiteren Beschäftigung anre-
gen und über das Konstrukt der digitalen Teilhabe aufklären. 
Daher ist – um auf die Beantwortung der Fragestellung der 
Get Online Week − Dortmund 2016 einzugehen – zu sagen, 
dass die Teilnehmenden sowie Einrichtungen durch die Kurse 
über die digitale Teilhabe als vielseitiges Konstrukt grundle-
gend aufgeklärt wurden, sodass das vermittelte Wissen 
durch die ausgehändigten Materialien weiterhin vertieft wer-
den kann. 
Als ausgehändigte Materialien gelten vor allem die von der 
Get Online Week − Dortmund 2016 selbst gestalteten Hand-
outs und haptischen Unterlagen. Die ausgehändigten Hand-
outs wurden vor allem von den teilnehmenden pädagogi-
schen Fachkräften als nützliches Arbeitsmaterial angesehen. 
Dies bestätigten auch qualitative Ergebnisse, die betonten, 
dass es in der Aufgabe der Einrichtungsleiter_innen liegt, die 
ausgehändigten Handouts mit den pädagogischen Fachkräf-
ten zu diskutieren und sich wichtige Informationen aus die-
sen zu notieren sowie ggf. in ihrem Arbeitsalltag zu integrie-
ren. Von den digital benachteiligten Teilnehmer_innen wur-
den die Handouts eher weniger angenommen. Dies kann da-
ran liegen, dass Papier-Handouts für einige Teilneh-
mer_innen eher einen schulischen Charakter besitzen und 
daher eher uninteressant sind. Da jedoch auch pädagogische 
Fachkräfte erreicht wurden, die sich innerhalb der Kurse für 
digital benachteiligte Personen befanden, können die Hand-
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outs von diesen weiterverwertet und ggf. wichtige Informati-
onen herausgefiltert werden. Diese können dann später so 
aufbereitet werden, dass das Wissen an digital benachteilig-
te Menschen wiederum vermittelt werden kann. Zusammen-
fassend kann also gesagt werden, dass das Handout von be-
nachteiligten Zielgruppen nicht genutzt wurde, es jedoch als 
Gedankenanstoß für pädagogische Fachkräfte angesehen 
werden kann.  
Neben den Handouts wurden auch haptische Materialien wie 
bspw. die „Digitale Medienkiste“ ausgehändigt. Diese Mate-
rialien stehen den teilnehmenden Einrichtungen weiterhin zu 
Verfügung und können von digital benachteiligen Menschen 
jederzeit ausgeliehen werden. Dieses Material trägt vor allem 
dadurch zur Nachhaltigkeit bei, da es innerhalb der Einrich-
tung verbleibt und so jeder Zeit zur Bearbeitung bereitsteht. 
Zudem haben die Teilnehmer_innen den Umgang mit den 
haptischen Materialien innerhalb der Kurse gelernt, sodass 
sie ihnen vermitteltes Wissen an weitere digital Benachteilig-
te weitergeben können. Vor allem für die Zielgruppe der Men-
schen mit Behinderung bietet ein solches haptisches Materi-
al eine sehr gute Alternative, um die Selbstständigkeit zu 
fördern und das Thema der digitalen Teilhabe sinn-voll zu 
begreifen. 71,1% (128 von 180) der Teilnehmer_innen gaben 
an, sich auch nach den Kursen mit den vermittelten Themen 
auseinandersetzen zu wollen, wobei das ausgehändigte Ma-
terial sie grundlegend unterstützen kann. Durch die qualitati-
ve Erhebung wurde deutlich, dass die Einrichtungslei-
ter_innen eine Beschäftigung ihrer Klient_innen mit den 
ihnen ausgehändigten Materialien der „Digitalen Medienkis-
te“ feststellen konnten und diese intern vervielfältigt werden 
sollte, um sie mehr Menschen zur Verfügung stellen zu kön-
nen und somit die digitale Teilhabe zu begünstigen. Hapti-
  
Beiträge aus der Forschung  170 
 
 
sche Materialien scheinen somit ein größeres Potential für 
eine selbstständige und fortwährende Auseinandersetzung 
auf Seiten der Kursteilnehmer_innen zu bieten.  
Die sich jährlich wiederholende Beschäftigung mit dem Kon-
strukt der digitalen Teilhabe verstärkt die immense Bedeu-
tung der eigenen Aufarbeitung dessen. Daher ist die Kam-
pagne der Get Online Week und vor allem die Kursgestaltung 
und Durchführung dessen ein wichtiger Aspekt, um die 
Nachhaltigkeit des Themas zu gewährleisten und weiterhin 
auszubauen. 
Aufklärung  
Neben den bereits erläuterten Forschungsergebnissen der 
Teilziele Aufmerksamkeit und Nachhaltigkeit gehört auch 
Aufklärung über digitale Exklusion zum Gesamtziel der Get 
Online Week – Dortmund 2016. Das Ziel der Aufklärung steht 
in einem engen Zusammenhang mit den anderen Teilelemen-
ten der digitalen Teilhabe; insbesondere mit der Aufmerk-
samkeit. Im Unterschied zum Ziel der Aufmerksamkeit geht 
es bei der Aufklärung weniger um die Anzahl der erreichten 
Personen, sondern mehr um die inhaltliche Auseinanderset-
zung mit dem Thema der digitalen Teilhabe. Es bezieht sich 
zum einen direkt auf die Aufklärung der Teilnehmer_innen 
der Kurse, die während der Get Online Week – Dortmund 
2016 durchgeführt wurden und der angesprochenen Einrich-
tungen insgesamt, aber auch auf die Aufklärung der breiten 
Öffentlichkeit zum Thema der digitalen Teilhabe und der 
Problematik der digitalen Exklusion. 
Der Zusammenhang zur Aufmerksamkeitsarbeit wird deut-
lich, wenn bedacht wird, dass mit Aufmerksamkeit meist ei-
ne Art von Aufklärung einhergeht. Immer wenn Aufmerksam-
keit für das Thema der digitalen Teilhabe und der Bedeutung 
dieser für die heutige Gesellschaft erregt wird, findet auch 
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eine stückweite Aufklärung statt. Aufklärung darüber, wie 
Menschen, die digital benachteiligt sind und weniger Chan-
cen haben, von den digitalen Medien zu profitieren oder aber 
von einem Teil der Lebenswelt der heutigen Gesellschaft ex-
kludiert werden.  
Aufklärung in Bezug auf die breite Öffentlichkeitsarbeit 
konnte zum einen immer dann geleistet werden, wenn öf-
fentlich, wie bspw. in sozialen Netzwerken oder Zeitungen, 
über die Kampagne der Get Online Week – Dortmund 2016 
und dessen Leitidee berichtet wurde. Zum anderen hat die 
Projektgruppe selbst aktiv zur Aufklärung der Öffentlichkeit 
durch Posts auf der eigenen Facebook-Seite beigetragen. 
Insbesondere durch das wöchentliche Posten von informati-
ven Aktualitätsberichten zu Themen der digitalen Inklusion. 
Allerdings stieß dieser Ansatz, bspw. im Vergleich zu Fotos 
über durchgeführte Kurse in der Get Online Week – Dortmund 
2016, bei den Facebook-Follower_innen auf keine hohe Re-
sonanz, wie die Analysen der Öffentlichkeitsarbeit ergeben 
haben. 
Hinsichtlich aller Einrichtungen, die zur Teilnahme an der Get 
Online Week – Dortmund 2016 eingeladen wurden, konnte 
insofern Aufklärungsarbeit geleistet werden, als dass auf das 
Thema der digitalen Inklusion und die Existenz von digital 
benachteiligten Menschen aufmerksam gemacht und somit 
eine Reflexion über diese initiiert wurde. Bei den Einrichtun-
gen mit denen eine Kooperation gelungen ist, konnte ein 
deutlich höheres Maß an Aufklärung erreicht werden. Die 
Ergebnisse der qualitativen Untersuchungen haben ergeben, 
dass die Einrichtungen mit ihren Mitarbeiter_innen für das 
Thema der digitalen Teilhabe sensibilisiert werden konnten 
und die Durchführung der Kurse unmittelbar zur Auseinan-
dersetzung mit der Thematik innerhalb der Einrichtung bei-
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tragen konnte. Es wurde durch die Expert_inneninterviews 
jedoch auch deutlich, dass ein stetiger Impuls von außen nö-
tig ist, um nachhaltige Veränderungen herbeizuführen. Wei-
ter gehen keine Initiativen zur Förderung der digitalen Teilha-
be, wie Kampagnen oder Kooperationen, von den Einrichtun-
gen aus. Die Einrichtungen gaben an, dass ihnen meist die 
zeitlichen Ressourcen sowie fachlichen Kompetenzen im 
Themenbereich der digitalen Inklusion fehlen, um Fachwis-
sen an die Klient_innen weitergeben zu können. Diese Aus-
sage wurde auch durch die Diskrepanz zwischen der Intenti-
on des Inhalts des Kurses für pädagogische Fachkräfte zu 
den Erwartungen der Teilnehmer_innen bestätigt, bei dem 
die Aufklärung zur digitalen Inklusion nur bedingt gelungen 
ist. Während die Intention des Kurses eine Selbstreflexion 
der Teilnehmer_innen hinsichtlich ihres Handelns in Bezug 
auf digitale Medien war, um die Bedeutung dieser auch für 
ihre Klient_innen zu erkennen, wünschten sich die teilneh-
menden pädagogischen Fachkräfte konkretes Handlungs-
werkzeug.  
Angesichts dieser Aussagen wird deutlich, wie sehr das Ver-
anstaltungsformat zur effektiven Aufklärung beiträgt. Insbe-
sondere die Bedeutung des Vorgehens, dass externe Ex-
pert_innen in die Einrichtungen kommen, wird durch die Er-
gebnisse der qualitativen und quantitativen Untersuchungen, 
wie bereits im Teil der Nachhaltigkeit erwähnt, bestätigt. In 
den Expert_inneninterviews wird immer wieder die eminente 
Wirkung auf die Teilnehmenden durch externe Spezia-
list_innen und den damit verbundenen besonderen Veran-
staltungscharakter betont. Zudem haben die studentischen 
Kursleiterinnen sich spezifisches Fachwissen angeeignet, 
über das pädagogische Fachkräfte im Allgemeinen nicht im-
mer verfügen. Die Qualität des Fachwissens wird durch die 
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quantitativen Ergebnisse bestätigt, indem 95,5 % (172 von 
180) der befragten Teilnehmer_innen der Kurse angaben, die 
Dozentinnen als Expertinnen ihrer Sache wahrgenommen zu 
haben. Mit Hilfe dieses externen Fachwissens konnten neues 
Wissen und Denkanstöße in die Einrichtung getragen werden 
und Kurse zielgruppengerecht aufbereitet werden. 
In den durchgeführten Kursen im Rahmen der Get Online 
Week – Dortmund 2016 wurde das Thema der digitalen Inklu-
sion mit den digital benachteiligten Zielgruppen reflektiert, 
sodass unmittelbare Aufklärungsarbeit geleistet werden 
konnte. Alle Teilnehmer_innen der Kurse waren bereits vor 
der Get Online Week – Dortmund 2016 online; dies lässt sich 
mit der überdurchschnittlich hohen Teilnahme von jungen 
Menschen begründen. Aufgrund dieser Tatsache bezog sich 
die Aufklärung hauptsächlich auf die kompetente Nutzung 
sowie auf Chancen und Risiken digitaler Medien, wie bereits 
im Teil Nachhaltigkeit dieses Kapitel dargestellt wurde. Das 
Gelingen der Aufklärung über dieses Medium wird durch die 
Ergebnisse der qualitativen sowie quantitativen Forschung 
versichert. Die befragten Expert_innen der Einrichtungen 
nahmen bei den Kursteilnehmer_innen Veränderungen zur 
Voraussetzungen für die digitale Teilhabe wahr, die sich 
hauptsächlich auf das hohe Maß an Aufmerksamkeit für das 
Thema und der damit einhergehenden Aufklärung auf ver-
schiedenen Ebenen beziehen. Quantitativ wird der Erfolg der 
Aufklärungsarbeit unmittelbar mit den digital benachteilig-
ten Zielgruppen dadurch bestärkt, dass 84,4% (151 von 179) 
der befragten Nutzer_innen angaben, dass ihnen die Bedeu-
tung digitaler Medien bewusst geworden ist. Rund 71,1% 
(128 von 180) der Teilnehmenden wollen sich nach der Get 
Online Week – Dortmund 2016 mit dem Thema weiter be-
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schäftigen und 66,1%  (119 von 180) wollen anderen Mitmen-
schen von dem Kurs erzählen. 
Bedeutend für den Erfolg der unmittelbaren Aufklärung 
scheint das niederschwellige und zielgruppenorientierte Ver-
anstaltungsformat zu sein. Durch die Kursangebote in den 
Einrichtungen müssen die meisten Kursteilnehmer_innnen 
keine besondere Eigeninitiative aufbringen, um sich selbst-
ständig mit dem Thema digitaler Teilhabe zu beschäftigen. 
Zudem sind die Kurse zielgruppengerecht, bspw. auf das 
Aufmerksamkeits- und Konzentrationsvermögen, der Kurs-
teilnehmer_innen zugeschnitten. Bestätigt wird dies durch 
die quantitativen Befunde, dass 71,7% (124 von 173) der Teil-
nehmenden ihre Bedürfnisse in den Kursen befriedigt sehen 
und die Aufgaben innerhalb der Kurse lösen konnten. 
Abschließend lässt sich sagen, dass durch die Kampagne der 
Get Online Week – Dortmund 2016 auf vielfältige Weise In-
formationen zur Aufklärung zur Verfügung gestellt und in den 
Kursen unmittelbar an die digital benachteiligten Zielgrup-
pen weitergegen wurden. Die Get Online Week – Dortmund 
2016 hat folglich maßgeblich durch Aufklärung zur Beeinflus-
sung der Voraussetzung zur digitalen Teilhabe bei den Teil-
nehmenden beigetragen. Es kann aber nur begrenzt eine 
Aussage darüber getroffenen werden, inwiefern die Aufklä-
rung auch nachhaltigen Nutzen hat. 
Kompetenzvermittlung 
Als letztes wird nun das Teilziel der Kompetenzvermittlung 
betrachtet, welches im Gegensatz zu den vorherigen Zielen, 
ausschließlich im Rahmen der Kurse der Get Online Week – 
Dortmund 2016 verwirklicht werden konnte (vgl. Kapitel 3.2). 
Schon in den vorherigen Abschnitten, vor allem in Bezug zu 
den Zielen Nachhaltigkeit und Aufklärung wurde das Thema 
der Kompetenz aufgegriffen, wobei einerseits Chancen, an-
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dererseits jedoch auch bedingte Reichweiten der Kurse, 
bspw. in Bezug auf nachhaltige Kompetenzvermittlungen, 
angesprochen wurden. Um nun umfassend zu untersuchen 
ob, wodurch und inwiefern das Ziel der Kompetenzvermitt-
lung im Rahmen der Get Online Week – Dortmund 2016 er-
reicht werden konnte, wird sich im Folgenden mit verschie-
denen Aspekten beschäftigt, welche durch die qualitative 
und quantitative Evaluation erhoben wurden. 
Als erster Punkt, welcher nach der anschließenden Evaluati-
on aufgefallen ist, steht der Aspekt der Expertinnen. Dieser 
wurde bereits im Rahmen der Ziele Nachhaltigkeit und Auf-
klärung als ein wichtiger Faktor betont, da durch den 
Eventcharakter und das Auftreten externer Spezialistinnen 
auf ein höheres Interesse sowie eine größere Lernbereit-
schaft, geschlossen werden kann (vgl. Aufklärung). Dazu 
stellten die Kursleiterinnen Expertinnenwissen zur Verfü-
gung, welches auf die Zielgruppe der Kursteilnehmer_innen 
ausgerichtet war. Somit bestand hier, auf Basis der qualitati-
ven Ergebnisse, durch den besonderen Rahmen der Kurse 
und der aufbereiteten Form der Wissensvermittlung großes 
Potential für die Vermittlung von Kompetenzen. Dieser As-
pekt wird durch die quantitativen Ergebnisse jedoch nur be-
dingt bestätigt. Dabei gaben zwar 97,2 % (172 von 180) der 
Befragten an, die Kursleiterinnen als Expertinnen ihres The-
mas wahrgenommen zu haben, jedoch nur jede zweite Per-
son (53,3%; 96 von 180) sah die Kompetenz der Dozentinnen 
als einen wichtigen Faktor an. Diese Ergebnisse lassen den 
Schluss zu, dass der Expertinnen-Aspekt für das befragte 
Fachpersonal der kooperierenden Einrichtung einen höheren 
Stellenwert zu tragen scheint, als für die Kursteilneh-
mer_innen. Interpretiert kann dies dadurch werden, dass vor 
allem die Schulung des pädagogischen Fachpersonals durch 
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die Kurse letztendlich einen großen Mehrwert für die Einrich-
tungen darstellte, da so langfristig neues Wissen in den Ein-
richtungen implementiert werden kann. Dieser Aspekt konn-
te in den Expert_inneninterviews herausgestellt werden. Dort 
wurde betont, dass zumeist Ressourcen und Fachwissen in 
den Einrichtungen fehlen, um das Thema digitaler Inklusion 
voranzubringen. Durch das Teilnehmen der Fachkräfte an 
den Kursen der Get Online Week – Dortmund 2016 kann vor 
allem seitens der Fachkräfte von einem Kompetenzerwerb 
gesprochen werden. Dadurch kann nicht nur das Ziel der 
Kompetenzvermittlung, sondern auch das Ziel der Nachhal-
tigkeit erreicht werden, da die Fachkräfte als Muliplika-
tor_innen fungieren können und somit das Wissen weiterge-
führt wird. So wird ebenfalls eine Kompetenzvermittlung für 
die Kursteilnehmer_innen gesichert, da Ansprechpart-
ner_innen in den Einrichtungen für spätere Fragen unterstüt-
zend zur Verfügung stehen. Noch hinzuzufügen ist jedoch, 
dass hier eine Kompetenzvermittlung und themenspezifische 
Schulung des Fachpersonals vorrangig im Rahmen der Kurse 
stattfand, welche nicht auf pädagogische Fachkräfte als 
Zielgruppe ausgerichtet waren. Die Schulung der Fachkräfte 
im Rahmen dieser Kurse stellte ein Ergebnis dar, welches von 
der Projektgruppe zuvor nicht eingeplant wurde. Doch vor 
allem Kurse, welche digitale Handlungskompetenzen vermit-
teln sollten, trafen bei pädagogischen Fachkräften, wie be-
reits im Abschnitt der Aufklärung erwähnt, auf großes Inte-
resse. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der Aspekt 
der externen Expertinnen Potential zur Kompetenzvermitt-
lung bieten konnte; einerseits durch die bedarfsgerechte 
Aufbereitung der Kursinhalte, anderseits durch Schulung des 
pädagogischen Fachpersonals.  
  
Beiträge aus der Forschung  177 
 
 
Im Folgenden wird der Aspekt der zielgruppenspezifischen 
Kurse genauer betrachtet. In den Expert_inneninterviews hat 
sich herausgestellt, dass Zufriedenheit in der Kurskonzipie-
rung auf Seiten der Einrichtung besteht. Demnach wurde auf 
das Aufmerksamkeits- und Konzentrationsvermögen der 
Teilnehmer_innen eingegangen, was eine wichtige Grundlage 
für eine erfolgreiche Kompetenzvermittlung darstellte. Um 
dies mit der subjektiven Einschätzung der Kursteilneh-
mer_innen zu vergleichen, kann auf die Ergebnisse des Fra-
gebogens zurückgegriffen werden. Dabei zeigte sich, dass 
92,7% (167 von 180) der Teilnehmer_innen angaben, den 
Kursleiterinnen durchgehend folgen zu können. Wenn diese 
Zahl nun zielgruppenspezifisch betrachtet wird, zeigt sich, 
dass dies 89,2% (58 von 65) der Teilnehmer_innen mit Behin-
derung und 94,7% (107 von 113) der Teilnehmer_innen ohne 
Behinderung angaben. Diese Unterscheidung wird hier vor-
genommen, um den Erfolg der zielgruppenspezifischen Kurs-
konzipierung zu überprüfen. Dabei wurden, aufgrund der un-
terschiedlichen Lernvoraussetzungen, explizit Kurskonzepte 
für Menschen mit Beeinträchtigung und Menschen ohne Be-
einträchtigung entwickelt. So sollte durch die getrennte Be-
trachtung der Ergebnisse geschlossen werden können, ob die 
einzelnen Kurskonzepte auch ihrer Zielgruppe entsprochen 
haben. Als weiterer Aspekt kann der Wert einbezogen wer-
den, dass 87,2% (157 von 180) aller Teilnehmer_innen bestä-
tigten, dass die Aufgaben des Kurses ausreichend und nach-
vollziehbar erklärt wurden, sodass sie sich befähigt sahen, 
diese lösen zu können. Daraus lässt sich schließen, dass die 
Kurskonzepte den individuellen Bedarfen der Teilneh-
mer_innen entsprochen haben, womit sich qualitative und 
quantitative Ergebnisse decken.  
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Als weiterer Aspekt, welcher zielgruppenspezifisch heraus-
gestellt werden kann, sind besondere Arbeitsmaterialien in 
den Kursen für die Zielgruppe Menschen mit Behinderung zu 
nennen. Dort wurde vermehrt auf haptische Materialien ge-
setzt; wie bspw. die „Digitale Medienkiste“ oder das Real-
book. Solche Arten der Arbeitsweisen erhielten in den Ex-
pert_inneninterviews positive Resonanz. Durch diese Formen 
der Lernvermittlung kann davon ausgegangen werden, dass 
ein Transfer des Erlernten erleichtert wird und die Inhalte 
über verschiedene Kanäle – haptisch und kognitiv – erfahr-
bar werden. Zum Aspekt der Arbeitsweise gaben in den Fra-
gebögen 72,2% (130 von 180) der Befragten an, dass durch 
die individuelle Arbeitsweise der Kursleiterinnen auf ihre in-
dividuellen Bedarfe eingegangen wurde. Dies sind 84,6% (55 
von 65) der Teilnehmer_innen mit Behinderung und 65,5% (74 
von 113) der Menschen ohne Behinderung. Daraus lässt sich 
schließen, dass haptische Materialien einen Mehrwert in den 
Kursen für Menschen mit Behinderung dargestellt haben. Auf 
Seiten der Zielgruppe der Menschen ohne Behinderung kann 
vermutet werden, dass dieses niedrigere Ergebnis entweder 
aus Unterforderung in den Aufgaben resultieren kann oder 
dass sich hier eine noch abwechslungsreichere Arbeitsweise 
gewünscht wurde.  
Aus diesen Ergebnissen und der Typisierung, welche im 
Rahmen der quantitativen Auswertung vorgenommen wurde, 
wird die Bedeutung des zielgruppenspezifischen Aspektes 
deutlich (vgl. Kapitel 5.1.7). Die Typisierung verdeutlicht die 
unterschiedlichen Bedürfnisse und Nutzungsarten von Inter-
netnutzer_innen. Vor allem die Vorkenntnisse und Nutzungs-
vielfalt der Gruppen können sehr verschieden sein, wodurch 
flexible wie auch spezifische Kurskonzepte notwendig wer-
den.  
  
Beiträge aus der Forschung  179 
 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass durch eine ziel-
gruppenspezifische Kurskonzipierung im Rahmen der Get 
Online Week – Dortmund 2016 eine Kompetenzvermittlung 
ermöglicht wurde. Ressourcen und Konzentrationsvermögen 
der Kursteilnehmer_innen konnten bedarfsgerecht abge-
deckt werden, was eine wichtige Grundlage zur Kompe-
tenzerweiterung darstellt. Inwieweit Kompetenzen vermittelt 
werden konnten, lässt sich auf dieser Basis jedoch nicht er-
schließen. Dieser Aspekt wird im folgenden Abschnitt thema-
tisiert.  
Denn aus der Triangulation der qualitativen und quantitativen 
Ergebnisse sind Unterschiede in der Selbst- und Fremdein-
schätzung des Kompetenzerwerbs ersichtlich geworden. Auf 
der einen Seite stehen hohe Werte aus der schriftlichen Be-
fragung, aus welcher eine sehr positive Selbsteinschätzung 
der Teilnehmer_innen erkennbar ist. 68,9% (124 von 180)  
können das Erlernte im Alltag anwenden, 70,5% (127 von 180) 
fühlen sich nun sicher im Thema und 83,9% (151 von 180) ist 
die Bedeutung digitaler Kompetenzen bewusst geworden. 
Diese Ergebnisse sprechen für einen selbst eingeschätzten 
hohen Kompetenzerwerb der Kursteilnehmer_innen. Dem 
gegenüberzustellen sind die qualitativen Ergebnisse der Ex-
pert_inneninterviews, welche einige Wochen nach der Kurs-
durchführung erfolgt sind. Hier wurde von den Vertre-
ter_innen der Einrichtungen herausgestellt, dass die Themen 
schnell wieder in Vergessenheit geraten sind und im Nach-
hinein doch noch viele Fragen auf Seiten der Kursteilneh-
mer_innen bestanden. Dieser Aspekt ist vor allem im Teilziel 
der Nachhaltigkeit bereits herausgearbeitet worden, wobei 
die Erkenntnis erlangt wurde, dass durch die zweistündigen 
Kurse nur bedingt eine nachhaltige Kompetenzerweiterung 
erzielt werden konnte. Nichtsdestotrotz konnten erste An-
  
Beiträge aus der Forschung  180 
 
 
stöße gesetzt und vor allem eine Aufklärung erreicht werden. 
Die Bedeutung digitaler Kompetenzen ist den Teilneh-
mer_innen bewusst geworden und es scheint ein Interesse 
geweckt worden sein, was aus den anschließenden Nachfra-
gen der Kursteilnehmer_innen geschlossen werden kann. 
Diese Aufklärung und der Anstoß einer weiteren Auseinan-
dersetzung mit den Themen können somit auch einen Kom-
petenzzuwachs darstellen. Der Kompetenzzuwachs würde 
folglich keine handlungsorientierte Komponente erschließen, 
sondern eine Erweiterung der Reflexionsfähigkeit der Teil-
nehmer_innen darstellen. Zusammenfassend lässt sich sa-
gen, dass die Selbsteinschätzung der Teilnehmer_innen ab-
weichend von der Fremdeinschätzung des Fachpersonals 
ausfällt. Während auf der einen Seite ein hoher Zuwachs von 
Sicherheit und Anwendungskompetenz ersichtlich wird, 
steht auf der anderen Seite ein eher fundamentaler Anstoß, 
als eine wirkliche Befähigung. Diese Unterschiede können 
auf die verschiedenen Erhebungszeitpunkte zurückgeführt 
werden.  
Es lässt sich somit nicht sicher sagen, inwiefern digitale An-
wendungskompetenzen erlangt werden konnten. Dennoch 
kann bestätigt werden, dass in den Kursen Anstöße gegeben 
werden konnten und eine weiterführende Auseinanderset-
zung mit den Themen erfolgt ist. Eine erste Aufklärung wurde 
ebenfalls erreicht, was auch einen Kompetenzerwerb dar-
stellen kann. Wodurch genau Kompetenzen erlangt wurden, 
kann nicht spezifisch herausgestellt werden. Dennoch lässt 
sich sagen, dass die Schulung durch Expertinnen für das 
Fachpersonal einen Kompetenzerwerb dargestellt hat, was 
langfristig auch für deren digital benachteiligte Klientel einen 
Mehrwert darstellen kann. Dazu nimmt die zielgruppenspezi-
fische Kursausrichtung einen wichtigen Aspekt ein, um den 
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individuellen Bedarfen der Teilnehmer_innen gerecht zu wer-
den und einen Rahmen zum gemeinsamen Lernen zu schaf-
fen. 
Zusammenfassung 
Zusammenfassend soll nun ein Resümee aus den Ergebnis-
sen der Triangulation gezogen werden, um die Forschungs-
frage der Projektgruppe beantworten zu können.  
Dabei lässt sich sagen, dass die durchgeführten Kurse der 
Projektgruppe die Voraussetzungen der digitalen Teilhabe – 
Aufmerksamkeit, Nachhaltigkeit, Aufklärung und Kompe-
tenzvermittlung – grundlegend beeinflusst haben.  
Durch viele verschiedene Maßnahmen konnte die nötige 
Aufmerksamkeit auf die Kampagne gelenkt werden. Die viel-
fältigen Wege der Kontaktaufnahme mit potentiellen Koope-
rationspartner_innen, die Kursdurchführung sowie die eigene 
Öffentlichkeitsarbeit auf diversen sozialen Plattformen hal-
fen dabei, über das komplexe Themengebiet der digitalen 
Teilhabe aufzuklären. Zudem hat die Veröffentlichung in re-
gionalen Zeitungen sowie die Erstellung von Werbematerial 
in Form von Flyern und Plakaten, Aufmerksamkeit auf die 
Kampagne gelenkt und somit vielen Menschen einen nach-
haltigen Kompetenzerwerb ermöglicht. Die facettenreichen 
Maßnahmen der Aufmerksamkeit, führte zu vielfältigen Ko-
operationen mit verschiedenen Einrichtungen, die die Kurse 
für ihre Zielgruppen und/oder pädagogischen Fachkräfte 
buchten. Die Kurse klärten insgesamt über das Konstrukt der 
digitalen Teilhabe sowie über Chancen digitaler Kompeten-
zen und Risiken digitaler Exklusion auf und vermittelten 
dadurch nachhaltig Kompetenzen.  
Durch die Vergabe verschiedener Lehrmaterialien konnten 
ebenfalls die Voraussetzungen der digitalen Teilhabe nach-
haltig gefördert werden. Diese wurden in Form von Handouts 
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und haptischen Materialien ausgegeben. Die Materialien 
fanden bei den Einrichtungen sowie Teilnehmenden der Kur-
se gleichermaßen Anerkennung. Durch diese können grund-
legende Theorien sowie Methoden weiterhin vertieft werden 
und neue Ideen der Kompetenzvermittlung und Aufklärung 
entstehen, die zur digitalen Teilhabe beitragen. Die Hand-
outs, welche besonders für die pädagogischen Fachkräfte 
von Interesse waren, können vor allem zur Intensivierung von 
Fachwissen sowie auch zur Gestaltung eigener Kurse für di-
gital benachteiligte Menschen genutzt werden, um grundle-
gend zur Nachhaltigkeit der Kampagnenidee beizutragen und 
zudem weiterhin die Aufmerksamkeit auf die digitale Teilha-
be zu lenken.  
Weiterhin besteht der Wunsch der Einrichtungen, externe 
Schulungen, in Form der Get Online Week – Dortmund, 
durchführen zu lassen. Diese externen Schulungen können 
jährlich neue Vorlagen zum Thema der digitalen Medien bie-
ten, die die Einrichtungen selbst weiter ausbauen können 
und dadurch entscheidend zur Aufklärung beitragen. Die 
Kompetenzvermittlung in den jeweiligen Kursen wurde ziel-
gruppenspezifisch angepasst, um den individuellen Bedarfe 
der verschiedenen Zielgruppen gerecht werden zu können.  
Die Get Online Week − Dortmund 2016 sollte insgesamt als 
Beginn der Erschließung eines komplexen Themengebietes 
der digitalen Inklusion verstanden werden. Die Kampagne 
dient vor allem der Sensibilisierung sowie der Auseinander-
setzung mit der Thematik der digitalen Inklusion/ Exklusion 
und muss, um die Voraussetzungen der digitalen Teilhabe zu 
garantieren, auch nach der Kampagnenwoche weiterhin in 
den Einrichtungen Bestand haben. Auch wenn die Get Online 
Week − Dortmund 2016 eine Vielzahl an Teilnehmenden er-
reicht hat, ist es wichtig, das Wissen bei den Kursteilneh-
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menden weiterhin zu stärken. Ob und inwiefern sich die ge-
nannten Ziele des Projektes entwickeln, lässt sich nur 
schwer einschätzen. Jedoch kann insgesamt gesagt werden, 
dass die Get Online Week − Dortmund 2016, eine erfolgreiche 
Kampagnendurchführung hatte, die einen deutlichen Kompe-
tenzzuwachs bei den Teilnehmenden erreichen konnte und 
somit wesentlich zur digitalen Teilhabe und seinen Voraus-
setzungen beigetragen hat.  
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7 Ausblick  
Die Get Online Week – Dortmund 2016 kann insgesamt als 
eine Kampagne mit zwei besonders bedeutsamen Intentio-
nen beschrieben werden: Zum einen soll Aufmerksamkeit für 
die Problematik der digitalen Benachteiligung erzeugt wer-
den. Zielgruppen sind zum einen als die allgemeine Öffent-
lichkeit zu verstehen und stellen auch von digitaler Benach-
teiligung betroffene Menschen und Einrichtungen dar, die 
mit dieser Zielgruppe arbeiten. Zum anderen sollen durch 
Kurse zu informationstechnischen Themen Kompetenzen an 
Menschen vermittelt werden, die von digitaler Exklusion be-
droht sind. Die Kurse selbst konnten durch ihre Inhalte und 
zielgruppenspezifische Ausrichtung zu Aufklärung und Kom-
petenzvermittlung bei den Teilnehmer_innen und den koope-
rierenden Einrichtungen beisteuern. Die verwendeten Mate-
rialien, welche den Einrichtungen und Teilnehmer_innen zur 
Verfügung gestellt wurden, sollen zu einer weiteren Ausei-
nandersetzung mit digitalen Medien animieren und so zur 
digitalen Teilhabe beitragen. Die Ergebnisse der quantitati-
ven und qualitativen Erhebung zeigen, dass die Get Online 
Week – Dortmund 2016 vielseitige Perspektiven bietet, von 
welchen digital benachteiligte Menschen zukünftig profitie-
ren können. Im Folgenden sollen Handlungsempfehlungen 
die Evaluation abschließen und Pfade für eine Verbesserung 
der digitalen Inklusion in Dortmund aufzeigen. 
7.1 Handlungsempfehlungen 
Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass eine Vielzahl digi-
tal benachteiligter Menschen in den Kursen der Get Online 
Week – Dortmund 2016 erreicht werden konnte. In den 
durchgeführten Kursen wurden den Teilnehmer_innen erfolg-
reich digitale Kompetenzen vermittelt, welche sie dazu befä-
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higen, die Vorteile digitaler Medien zu nutzen. Weiterhin er-
folgte eine Sensibilisierung der Teilnehmer_innen – aber 
auch der teilnehmenden Einrichtungen – über Nutzungsmög-
lichkeiten digitaler Medien und einen verantwortungsbe-
wussten Umgang mit den selbigen. Inwieweit die Kurse der 
Get Online Week – Dortmund 2016 tatsächlich – und beson-
ders langfristig betrachtet – aufklärend und nachhaltig wir-
ken, kann abschließend nicht beantwortet werden. Hierfür 
bedarf es einer langfristigen Untersuchung mit mehreren 
Messzeitpunkten, in welcher bspw. Kursweiterführungen in 
den Einrichtungen, Medienkompetenzen der teilnehmenden 
Fachkräfte oder das Nutzungsverhalten der Teilneh-
mer_innen auch über die Get Online Week – Dortmund 2016 
hinaus analysiert werden. Weiterhin bedarf es einer ganz-
heitlichen Betrachtung der Lebenswelt benachteiligter Men-
schen: Institutionen, Bildungs- und Freizeiteinrichtungen, 
aber auch das soziale Umfeld stellen wichtige Schnittstellen 
dar und können sich aktiv an der Wissens- und Kompetenz-
vermittlung beteiligen, sodass alle Menschen von den Vorzü-
gen digitaler Medien profitieren. Hier kann in Zukunft an den 
soeben vorgelegten „Bericht über die Lebenslagen von Men-
schen mit Beeinträchtigungen und Behinderungen in Dort-
mund“ (Eckhardt/Schüller/Wacker 2016) angeschlossen 
werden. Es wurde aufgezeigt, dass die Kurse der Get Online 
Week – Dortmund 2016 Impulse für eine intensivere Ausei-
nandersetzung mit digitalen Themen setzen und eine grund-
legende Kompetenzvermittlung ermöglichen. Die Teilneh-
mer_innen gaben an, Neues gelernt zu haben und sind intrin-
sisch motiviert, sich auch zukünftig mit der Thematik ausei-
nanderzusetzen. Ein tatsächlicher Kompetenzgewinn kon-
statiert sich allerdings erst dann, wenn eine tatsächliche 
Umsetzung des Erlernten – über die Kurse hinaus – erfolgt. 
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Eine tiefergehende thematische Beschäftigung kann einer-
seits mittels der ausgehändigten Materialien erfolgen, wel-
che den Einrichtungen bzw. den Teilnehmer_innen ausge-
händigt wurden. Andererseits sind Fachkräfte und Einrich-
tungen gefragt, an das erlernte Wissen der Teilnehmer_innen 
anzuknüpfen und dieses – unter Einsatz der ausgehändigten 
Materialien und Kurskonzepte – weiter zu vermitteln. Ferner 
können aufbauende und weiterführende Kurse oder Projekte 
dazu beitragen, die gesetzten Impulse zu nutzen und in eine 
konstante Größe zu transformieren. Aus der Evaluation des 
Projektes ergeben sich folgende detaillierte Handlungsemp-
fehlungen, um die Voraussetzungen der digitalen Teilhabe 
weiter zu optimieren.  
Aufmerksamkeit 
Um nachhaltiges Interesse und Aufmerksamkeit für die The-
matik zu gewinnen, bietet es sich an, bestehende Kontakte – 
insbesondere der Einrichtungen, welche an der Get Online 
Week – Dortmund 2016 teilgenommen haben – zu nutzen. 
Sowohl aus der qualitativen als auch aus der quantitativen 
Erhebung wird ersichtlich, dass ein breites Interesse an einer 
Weiterführung der Kurse besteht. In diesem Zusammenhang 
– und auch aufgrund der hohen Weiterempfehlungsquote – 
sollten zukünftig das einrichtungsinterne Netzwerk sowie 
das soziale Umfeld der Teilnehmer_innen zur Multiplikation 
der Informationsweiterleitung genutzt werden. Es zeigte sich 
auch, dass das Einbinden und die Kontaktpflege zu nicht 
teilnehmenden Einrichtungen – wie dem Senior_innenbüro – 
bedeutsam für zukünftige Kooperationen ist; auch unter dem 
Aspekt der Nachhaltigkeit. 
Die teilnehmenden Einrichtungen gaben an, keine Öffentlich-
keitsarbeit zur Teilnehmer_innen-Gewinnung geleistet zu 
haben. Die Teilnehmer_innen wurden größtenteils hausintern 
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mittels persönlicher Ansprache oder den zur Verfügung ge-
stellten Materialien (Poster und Flyer) beworben. Die Ergeb-
nisse der Auswertung der Öffentlichkeitsarbeit zeigen je-
doch, dass insbesondere Facebook eine zentrale Plattform 
darstellt, um Aufmerksamkeit für die Thematik zu gewinnen; 
Xing und Twitter erreichten hingegen eine geringere Beitrags-
reichweite. Demnach sollten Einrichtungen über die Bedeu-
tung webbasierter Öffentlichkeitsarbeit informiert werden. 
Da neun von zehn Teilnehmer_innen der Get Online Week – 
Dortmund 2016 soziale Netzwerke nutzen und die Mehrheit 
der Kursteilnehmer_innen von dem Kurs weitererzählen wird, 
besteht die Chance, über soziale Netzwerke eine Vielzahl an 
Menschen zu erreichen; insbesondere wenn diese Möglich-
keit auch von Einrichtungen genutzt wird. 
Beitragsspitzen erreichte die Facebook-Seite der Get Online 
Week – Dortmund 2016 bei projektinternen Berichterstattun-
gen: die Vorstellung der Projektgruppe, der Bericht über die 
Tabletübergabe in der WÜT sowie Beiträge über die Kurse 
wurden besonders häufig aufgerufen. Insgesamt wurde fest-
gestellt, dass regelmäßige und in kurzfristigen Abständen 
geteilte Beiträge enorm viele Nutzer_innen erreichten. Be-
sonders gefragt sind Beiträge mit Fotos; reine Textbeiträge 
oder Beiträge mit weiterführenden Links werden weniger 
häufig angeklickt. 
Ebenso wurde von externen Zeitungen und Websites über die 
Get Online Week – Dortmund 2016 berichtet. Diese stellen 
eine bereichernde Ergänzung zur eigens geleisteten Öffent-










Die Auswertung der quantitativen Befragung ergab, dass ei-
nem Großteil der Teilnehmer_innen die Bedeutung digitaler 
Kompetenzen durch die Kurse bewusst geworden ist. Weiter-
hin besteht die Motivation, sich auch nach den Kursen mit 
digitalen Medien auseinanderzusetzen. Dass dies tatsächlich 
geschieht, wird dadurch bestätigt, dass die Teilneh-
mer_innen die den Einrichtungen zur Verfügung gestellten 
haptischen Materialien auch nach den Kursen nutzen. Pa-
pier-Handouts eignen sich vorrangig für Fachkräfte. Es ist 
somit bedeutsam, dass die Einrichtungen – und auch die 
Fachkräfte, die an den Kursen teilnahmen – ihr Wissen und 
ihre Fähigkeiten anderen Kolleg_innen, Abteilungen usw. zur 
Verfügung stellen. Dies kann bspw. durch die interne Weiter-
leitung von Informationen sowie durch die Vervielfältigung 
der Materialien erfolgen. In den qualitativen Interviews wur-
de geäußert, dass eine interne Kursweiterführung aus zeitli-
chen Gründen im Regelbetrieb kaum möglich ist. Externe Do-
zenten_innen wie bei der Get Online Week – Dortmund 2016 
sind daher auch in Zukunft ein wichtiger Impuls von außen in 
die Einrichtungen hinein. Um die Arbeit der Einrichtungen an 
diesem Thema zu unterstützen, könnten Netzwerke unter 
den Einrichtungen – bspw. Schulen und Freizeiteinrichtun-
gen – geschaffen werden, welche in Kooperation Kurse für 
ihre Zielgruppen zur Verfügung stellen. So könnten sowohl 
Ressourcen gebündelt als auch größere Teilneh-
mer_innenzahlen generiert werden. Hierbei sollte – unter 
Verweis auf die Interviewauswertung – berücksichtigt wer-
den, dass Menschen mit Behinderung ihr vertrautes Umfeld 
bevorzugen. Im Gegenzug ist es bspw. Schüler_innen mit 
Migrationshintergrund eher unwichtig, andere Teilneh-
mer_innen zu kennen.  
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Die Evaluation zeigt, dass die angebotenen Kurse vorrangig 
Impulse setzten und eine Veränderung in der Sichtweise auf 
das Thema digitale Teilhabe bewirkten. Es ist davon auszu-
gehen, dass mit der Weiterführung der Kurse bzw. weiteren 
Auseinandersetzung mit der Thematik ein langfristiger Kom-
petenzgewinn für die Teilnehmenden einhergehen wird. 
Um von der Nachhaltigkeit der Kurse profitieren zu können, 
sollten auch weiterhin pädagogische Fachkräfte – als Multi-
plikator_innen – angesprochen werden. So konnten die Kur-
se Impulse für deren pädagogische Arbeit setzen. Da von 
ihnen weiterhin der Wunsch geäußert wurde, praktische Ar-
beitsmaterialien zu erhalten, kann davon ausgegangen wer-
den, dass mittels dieser eine reale Umsetzung erfolgen wür-
de. Diese könnten durch die Fachkräfte in die direkte Arbeit 
mit ihrer Zielgruppe eingebunden werden. In diesem Zusam-
menhang sollten die Kurse so ausgerichtet sein, dass der 
Einsatz dieser Arbeitsmaterialien zielgruppenspezifisch – 
konzeptionell und didaktisch –  gemeinsam erarbeitet wird. 
Als wesentlichen Aspekt der Nachhaltigkeit wird die Aushän-
digung eines Zertifikates gesehen. Ein Zertifikat würde ei-
nerseits die Motivation der Kursteilnahme erhöhen, aber 
auch die  Aufmerksamkeit für den jeweiligen Kurs steigern. In 
diesem Zusammenhang ist es notwendig, sich damit ausei-
nanderzusetzen, in welcher Form ein solches Zertifikat aus-
gestellt wird (bspw. als Teilnahmebescheinigung) und wel-










Die Kurse der Get Online Week – Dortmund 2016 konnten den 
Teilnehmer_innen und den Einrichtungen neues Wissen ver-
mitteln sowie die große Bedeutung digitaler Kompetenzen 
verdeutlichen. Dies ist insofern von eminenter Bedeutung, da 
ein überwiegender Teil der Teilnehmer_innen von dem Kurs 
weitererzählen wird und die Einrichtungen gewillt sind, die 
Kurse weiterzuführen bzw. die ausgehändigten Materialien 
zu nutzen. Dies korreliert mit der positiven Bewertung der 
konzeptionellen und didaktischen Ausgestaltung der Kurse. 
So sollte in der inhaltlichen Konzeption der Themen zur digi-
talen Teilhabe stets eine ganzheitliche Betrachtung zugrunde 
gelegt werden. Hierbei ist es wichtig, dass Fachbegriffe defi-
niert und operationalisiert werden. Weiterhin müssen sich 
die Kurse organisatorisch, sprachlich und visuell an den Ziel-
gruppen bzw. den Typen orientieren, damit die Teilneh-
mer_innen das übermittelte Wissen verstehen und bewerten 
können. Nur dann können die Kurse einen aufklärenden Cha-
rakter konstituieren. 
Auch wurde von den Einrichtungen der hohe Stellenwert der 
Projektgruppe als externe Kursanbieterin betont. Dies impli-
ziert bei den Teilnehmer_innen einerseits den Kurs als Event 
und andererseits die Dozent_innen als Spezialist_innen. Tat-
sächlich konnte eine höhere Offenheit und Aufmerksamkeit 
gegenüber dem Kursthema sowie Motivation der Teilneh-
mer_innen während der Get Online Week – Dortmund 2016 
wahrgenommen werden, wenn die Kursleiter_innen nicht aus 
dem beruflichen (oder sozialen) Umfeld der Teilneh-








Von der Mehrheit der Teilnehmer_innen der Kurse wird es als 
wichtig angesehen, dass sie das Gelernte im Alltag anwenden 
können. Ob sie dies auch tatsächlich und so tun wie es die 
Zielsetzung des Kurses vorsieht, kann abschließend nicht 
beurteilt werden. Es zeigte sich jedoch bereits in den eigen-
ständigen Arbeitsphasen der Teilnehmer_innen während der 
Kursdurchführung, dass die Kurse zum autonomen Handeln 
befähigen. So ist es bedeutsam, dass sichergestellt wird, 
dass Fachkräfte in den Einrichtungen mit den Themen des 
Kurses vertraut sind, um auch danach für Fragen oder unter-
stützend den Teilnehmer_innen zur Seite stehen. Es wird 
daher empfohlen, dass Fachkräfte an zukünftigen Kursen – 
gemeinsam mit ihren teilnehmenden Zielgruppen – aktiv 
teilnehmen.  
Während der Kursdurchführung sollte beachtet werden, dass 
die in den Kurskonzeptionen ausgewiesenen Teilneh-
mer_innenzahlen sowie die Kursdauer eingehalten werden. 
Ebenso fanden interaktive Kurse, Kurse mit hohem Praxisan-
teil und haptischen Arbeitsmaterialien großen Anklang. Die 
Anforderungen und Bedürfnisse der in dieser Arbeit vorge-
stellten Typen (siehe Kapitel 5.1.7) sollten in zukünftigen 
Kursen berücksichtigt werden. Die Ergebnisse zeigen bspw., 
dass die Kurse, an welchen der_die „Nicht-beschäftigte 
Praktiker_in“ (zur Typologie der Get Online Week – Dortmund 
2016-Teilnehmer_innen siehe Kapitel 5.1.7) teilgenommen 
hat, vermutlich zu schwierige und theoretische Bezüge auf-
wiesen. Die Evaluation ergab außerdem, dass eine zielgrup-
penspezifische Gestaltung des Kurses und der Arbeitsmate-
rialien zu einer erfolgreichen Kompetenzvermittlung führten. 
Deshalb wird zukünftigen Kursen und Projekten empfohlen, 
Kursgestaltung und Arbeitsmaterialien an die Bedarfe der 
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Teilnehmer_innen anzupassen. Haptische Materialien trugen 
vor allem bei Menschen mit Behinderung zum Kompetenzer-
werb bei. 
Weiterhin zeigte sich, dass Kurse in einfacher Sprache und 
mit eingebauten thematischen Wiederholungen die Aspekte 
des Sicherheitsgefühls und der Bedürfnisbefriedigung positiv 
beeinflussen. Auch ist einem Großteil der Teilnehmer_innen 
die Arbeitsatmosphäre wichtig, welche somit einen bedeut-
samen Faktor für eine erfolgreiche Kompetenzvermittlung 
darstellt.  
Allgemeine Empfehlungen für weitere Projekte  
Positiv bewertet wurden seitens der Einrichtungen die 
durchgeführten Vorgespräche zu den Kursen, in welchen in-
dividuelle Aspekte – wie Inhalte, Rahmenbedingungen, Ab-
läufe usw. – besprochen wurden. In diesem Rahmen konnten 
technische Ressourcen getestet und Räumlichkeiten besich-
tigt werden. Weiterhin erfolgten detaillierte Absprachen zu 
den Kurszeiten. Die Flexibilität der Projektgruppe wurde von 
den Einrichtungen besonders gewürdigt: Durch die Durchfüh-
rung der Kurse am Nachmittag bzw. frühen Abend, konnten 
auch beschäftigte Teilnehmer_innen die Kurse besuchen. In 
diesem Zusammenhang sollte darüber nachgedacht werden, 
inwieweit die Kurse als Online-Format – möglicherweise 
auch in weiterführender Form – angeboten werden können, 
um Menschen zu erreichen, welche nicht vor Ort an den Kur-
sen teilnehmen können. Dies bietet gleichzeitig die Möglich-
keit, individuelle Kompetenzen und Fähigkeiten zu ermitteln 
und quantitativ auszuwerten. 
Um inhaltliche Bedarfe zu identifizieren, besteht weiterhin 
die Möglichkeit sich vor Kurskonzeption praktische Inspirati-
onen bei potentiellen Einrichtungen zu beschaffen. In einigen 
Einrichtungen besteht das Interesse zu einer intensiveren 
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Zusammenarbeit mit der TU Dortmund, sodass sich bereits 
während der Projektinitiierung Perspektiven einer zukünfti-
gen Zusammenarbeit ergeben können. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Kurse der Get 
Online Week – Dortmund 2016 Anregungen und Potentiale 
einer adäquaten Kursgestaltung bieten, welche sich an den 
Fähigkeiten und Voraussetzungen der Teilnehmer_innen ori-
entieren. Dies kann insbesondere unter der Voraussetzung 
geschehen, dass an den Erfolgen der Get Online Week – 
Dortmund 2016 angeknüpft wird. Es ist wichtig, Fachkräfte 
als Multiplikator_innen zu gewinnen, um Aufklärung und digi-
tale Teilhabe zu ermöglichen; jedoch sollte geprüft werden, 
inwieweit sie in gleichem Maße, wie die Kurse der Get Online 
Week, die Voraussetzungen der digitalen Teilhabe beeinflus-
sen. Da insbesondere über die mittel- bis langfristigen Aus-
wirkungen der Get Online Week – Dortmund nichts bekannt 
ist, ergeben sich weitere Forschungsbedarfe. 
7.2 Weitere Forschungsbedarfe 
Um den nachhaltigen Effekt der Kurse identifizieren zu kön-
nen, sollte eine erneute Befragung der Einrichtungen und 
Teilnehmer_innen nach einigen Wochen oder Monaten statt-
finden. Im Einzelnen kann hier untersucht werden, ob und in 
welcher Form die Kurse in den Einrichtungen weitergeführt 
wurden. Dies impliziert, dass die Einrichtungen die Kurskon-
zepte und didaktische Aufbereitung übernehmen und weiter-
entwickeln. Gleichsam sollte empirisch überprüft werden 
(bspw. durch eine erneute Befragung oder einen Wissenstest) 
in welchem Umfang sich Wissen und digitale Kompetenzen 
der Teilnehmer_innen verändert haben. Um den tatsächli-
chen Effekt der Kurse durch die Get Online Week – Dortmund 
messen zu können, sollten die Teilnehmer_innen vor der 
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zweiten Messung keine weiteren Kurse zum Thema besucht 
haben. Des Weiteren bietet diese Form der empirischen Un-
tersuchung die Möglichkeit, die Typenbildung der Teilneh-
mer_innen zu spezifizieren, um so einerseits die Kurse der 
Get Online Week, aber auch weiterführende Kurse bedarfsge-
recht gestalten zu können. 
Um die Wirksamkeit der Zielgruppe der pädagogischen Fach-
kräfte als Multiplikator_innen zu ermitteln, empfiehlt sich 
eine Wirksamkeitsanalyse nach der Durchführung der Get 
Online Week. In dieser müssen zwei Betrachtungsweisen be-
rücksichtigt werden: Zum einen die Eignung der pädagogi-
schen Fachkraft als interne_r Kursleiter_in (Interventionse-
bene) sowie die Auswirkungen auf die Fähigkeiten und Kom-
petenzen der Teilnehmer_innen (Wirkungsebene). Damit geht 
der Bedarf einer entsprechenden Schulung der kursdurch-
führenden Fachkräfte einher.  
Um Online-Kurse während der Get Online Week – Dortmund 
anbieten zu können, sollte im Vorfeld eine Bedarfsabfrage 
bei potentiellen Einrichtungen und Teilnehmer_innen durch-
geführt werden. In dieser können Anforderungen – insbeson-
dere im Hinblick auf eine barrierefreie bzw. barrierearme 
Kursgestaltung oder Unterstützungsbedarfe – und inhaltli-
che Bedarfe ermittelt werden. Ebenfalls kann unter diesem 
Aspekt der Blended Learning Ansatz25 einbezogen werden, 
welcher über die Get Online Week – Dortmund hinaus mittels 
E-Learning nachhaltig ansetzen kann, um der geforderten 
Empirie – über die nachhaltige und aufklärende Wirkung der 
Kurse – gerecht zu werden. 
                                                          
25 Blended Learning (engl. Blender = Mixer) umfasst traditionelle und com-
putergestützte Lernangebote (vgl. Erpenbeck et al. 2015, 2). Der Blended 
Learning Ansatz kann als ein Lernarrangement beschrieben werden, wel-
ches sowohl klassische Lernmethoden und Lernmedien – bspw. eine 
PowerPoint-Präsentation im Schulunterricht – nutzt, aber auch Internet 
und Intranet – bspw. in Form des webbasierten Lernens – integriert (vgl. 
Erpenbeck et al. 2015, 29)  
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Die Get Online Week – Dortmund bietet zahlreiche Möglich-
keiten, verschiedene Akteur_innen einzubinden, um einen 
Teil zur digitalen Inklusion beizutragen. Perspektiven werden 
hier einerseits in der praktischen Umsetzung der Kurse – 
während der Get Online Week – in Kooperation mit verschie-
denen Einrichtungen gesehen. Andererseits sollten Einrich-
tungen Ressourcen schaffen, um an diesen Impuls anzu-
knüpfen und Fähigkeiten und Fertigkeiten ihrer Zielgruppen 
zu fördern und weiter auszubauen. Demnach bedarf es wei-
terhin einer intensiveren wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit der Zielgruppe, um Bedarfe weiterhin optimieren 
und anpassen zu können.  
 
  




An dieser Stelle möchten wir uns noch einmal bei all denjeni-
gen bedanken, die uns während der Durchführung des Pro-
jektes „Get Online Week – Dortmund 2016“ sowie bei der An-
fertigung dieser Veröffentlichung motiviert und unterstützt 
haben. 
Zunächst gebührt unser Dank Herrn Dr. Bastian Pelka, der 
uns während des ganzen Projektjahres betreut und beurteilt 
hat sowie uns zu jeder Zeit mit Rat und Tat zur Seite stand. 
Für die hilfreichen Anregungen und die konstruktive Kritik bei 
der Durchführung und Erstellung unseres Projektes möchten 
wir uns herzlich bei Ihnen bedanken.  
Ebenfalls bedanken möchten wir uns bei unserer Tutorin Va-
nessa Heitplatz, die uns mit viel Geduld, Spaß und Interesse 
zur Seite stand und uns auch in schwierigen Phasen unseres 
Projektes unterstützt hat.  
Unser Dank gilt zudem der Leitung des Projektbüros, die uns 
mit der TU Dortmund das Projekt ermöglicht haben und unse-
re Arbeit durch die vielen nützlichen Toolboxangebote über-
aus bereichern konnten.  
Gleichermaßen möchten wir uns natürlich auch bei der Stif-
tung Digitale Chancen sowie bei Telefónica bedanken, die 
uns mit zehn Tablets ausgestattet haben, welche wir bei der 
Kursgestaltung während der „Get Online Week – Dortmund 
2016“ hilfreich einsetzen konnten.  
Ebenso möchten wir uns auch bei allen Kooperations-
partner_innen bedanken, die uns sehr viel Vertrauen und Mut 
zugesprochen haben und ohne die die „Get Online Week – 
Dortmund 2016“ nicht umsetzbar gewesen wäre.  
Nicht zuletzt möchten wir uns auch bei den Teilneh-
mer_innen der Kurse bedanken. Wir hatten sehr viel Spaß mit 
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euch während der Kurse und hoffen, ihr habt genauso inte-
ressante Begegnungen machen dürfen wie wir. Durch eure 
Offenheit und euer großes Interesse wurde die „Get Online 
Week – Dortmund 2016“ so erfolgreich.  
 
Die „Get Online Week − Dortmund 2016“ 
Nele Feldmann, Maja Fiegenbaum, Stefanie Kautz, Lydia 
Kempkes, Vivien Kunze, Angela Lamonica, Silvana Consiglia 
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Anhang A – Medienberichte 
Tabelle 8: Auflistung der Medienberichte 
Einrichtung Erscheinungsort Link 
Josefsheim Bigge Facebook https://www.facebook.com/jo
sefsheim/posts/564463390377
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Getonlineweek.eu 
 
http://getonlineweek.eu/category/news/ vom 23.03.2016, letztmals geprüft am 
17.06.2016 
  




mobile-internet/ vom 02.03.2016, letztmals geprüft am 17.06.2016 
Mit der Stiftung Digitale Chancen und Sabine Poschmann (MdB):  
Telefónica Deutschland eröffnet älteren Menschen den Weg ins mobile Internet 
Geschrieben am 2. März 2016 von Alexander Geckeler 
 
Das Internet ist kein Exklusivclub für die junge Generation – auch für Seniorinnen und 
Senioren hat die digitale Welt viele Vorteile zu bieten. Doch bislang ist die ältere Genera-
tion im Netz noch unterrepräsentiert. Viele haben Berührungsängste mit der neuen Tech-
nologie. Anlässlich der Get-Online Week startete am Montag in Dortmund das Projekt 
„Tablet PCs für Seniorinnen und Senioren“ von Telefónica Deutschland in Zusammenar-
beit mit der Stiftung Digitale Chancen. 
Gemeinsam mit den Teilnehmenden stellten Vertreter des Mobilfunkanbieters und der 
Stiftung Digitale Chancen das Projekt der Öffentlichkeit vor. Unterstützt wird die Initiati-
ve von der Bundestagsabgeordneten Sabine Poschmann (SPD). Diese übergab die Tablet 
PCs an die älteren Menschen mit Behinderungen und die Sozialforschungsstelle der 
Technischen Universität Dortmund, die das Projekt vor Ort begleitet. Studierende der TU 
Dortmund werden den Seniorinnen und Senioren in den kommenden Tagen bei ihren ers-
ten Schritten im mobilen Internet mit Rat und Tat zur Seite stehen. 
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Praktische Alltagshelfer 
 
Ob aktuelle Nachrichten, Videotelefonie mit Verwandten oder das Auffinden der nächsten 
Apotheke mit Nachtdienst: Tablet PCs sind bei der Bewältigung vieler Alltagssituationen 
hilfreich. Immer mehr Seniorinnen und Senioren möchten daher die Chancen des Inter-
nets kennenlernen. Telefónica und die Stiftung Digitale Chancen setzen sich mit dem 
Projekt „Tablet PCs für Seniorinnen und Senioren“ dafür ein, Berührungsängste mit der 
neuen Technologie abzubauen. 
Telefónica stellt hierzu Seniorinnen und Senioren in verschiedenen Städten Deutsch-
lands kostenfrei Tablet PCs mit einer Internetflatrate für eine bestimmte Dauer zur Ver-
fügung. Ein Teil der Geräte verbleibt anschließend dauerhaft in der Einrichtung. Die Stif-
tung Digitale Chancen betreut das Projekt und evaluiert begleitend, wie Tablets älteren 
Menschen den Einstieg in die Internetnutzung und den Anschluss an die digitale Gesell-
schaft erleichtern. 
Senioren testen Tablet PCs 
Zum Auftakt kamen die Seniorinnen und Senioren in der Dortmunder „Werkstatt über den 
Teichen“ zusammen. Aufgeschlossen experimentierten sie mit der neuen Technologie, 
nutzten das mobile Internet und Apps. 
„Tablets sind kleine Inklusionsmaschinen„, sagt Dr. Bastian Pelka. Er ist Seminarleiter 
an der Fakultät für Rehabilitationswissenschaften und wissenschaftlicher Mitarbeiter 
der Sozialforschungsstelle der TU Dortmund. In seinem Seminar organisieren Studieren-
de die „Get Online Week Dortmund„. Sie ist Teil einer Europa weiten Kampagne, die mit 
kostenlosen Kursen und Öffentlichkeitsarbeit auf digitale Inklusion hinweisen will. „Tab-
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lets sind da genau die richtigen Werkzeuge“, ist Dr. Pelka überzeugt. „Sie bieten einfache 
Bedienung und zahlreiche Apps, die zum Beispiel Kommunikation und Information unter-
stützen.“ 
Bedürfnisse und Barrieren erkennen 
 
„Für die Stiftung ist nicht nur wichtig den Seniorinnen und Senioren vor Ort dabei zu hel-
fen, eigene Erfahrungen mit dem mobilen Internet zu machen. Wir lernen aus diesen Ak-
tionen auch mehr über ihre Bedürfnisse und Barrieren und leiten daraus allgemeine Emp-
fehlungen ab, die wir dann veröffentlichen“, erklärte Prof. Dr. Herbert Kubicek, Vor-
standsmitglied der Stiftung Digitale Chancen.  
Die Internetneulinge aus Dortmund erhielten auch Unterstützung aus der Politik: Über ihr 
Interesse am mobilen Internet informierte sich vor Ort die Bundestagsabgeordnete, Sabi-
ne Poschmann (SPD). Poschmann war gekommen, um die Seniorinnen und Senioren zu 
motivieren und lobte das Engagement für die ältere Generation. Sie nahm sich ausrei-
chend Zeit, um die Teilnehmenden des Projektes bei ihren ersten Schritten im mobilen 
Internet zu unterstützen. 
„Es ist immer wieder schön zu sehen, wie leicht es der älteren Generation fällt, die Tablet 
PC’s zu bedienen. Durch die einfache Bedienbarkeit der Tablets und die ergänzenden 
Workshops können sich die Senioren selbstbewusst und souverän in der digitalen Welt 
bewegen und sind so im digitalen Netz integriert“, erklärt Harald Geywitz, Repräsentant 
Berlin bei der E Plus Mobilfunk GmbH/Telefónica Deutschland. 
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Abbildung 13: Foto 1 von 286 : Übergabe der "Tablet PCs für Seniorinnen und Senioren", Politik, 
29.02.2016 
Hintergrundinformationen 
Seniorinnen und Senioren gehören zu den Bevölkerungsgruppen, die das Internet bisher 
wenig nutzen. Laut einer Studie von BITKOM verbreiten sich Tablet-PCs rasch in der Be-
völkerung. Jedoch besitzen nur rund zehn Prozent der über 65-Jährigen ein Tablet. Damit 
auch die Bevölkerungsgruppe 60plus am Internet teilhaben kann und die Berührungs-
ängste vor der neuen Technik verliert, hat die E-Plus Gruppe zusammen mit der Stiftung 
Digitale Chancen bereits im Jahr 2012 das Projekt „Tablet PCs für Seniorinnen und Senio-
ren“ ins Leben gerufen. Die Übergabe der Tablets in Dortmund ist Teil der zweiten Phase 
des erfolgreichen Projekts, um bundesweit Seniorinnen und Senioren den Anschluss an 
die digitale Welt zu ermöglichen. 
Weitere Informationen zum Projekt: 
Artikel zum Thema: Tablet-PCs Senioren 
Tablet PCs für Seniorinnen und Senioren: Untersuchungsbericht als PDF 
Projektwebseite: Tablet PCs für Senioren 
Projektwebseite: Stiftung Digitale Chancen 
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Website Fakultät Rehabilitationswissenschaften TU Dortmund  
Studierende erhalten Tablets für Kurse der „Get Online Week“ 
Studierende der Fakultät für Rehabilitationswissenschaften werden eine Woche lang in 
Dortmund kostenlose und leicht verständliche Kurse zu Themen rund um das Internet 
anbieten. Dafür haben ihnen jetzt Telefónica Deutschland und die Stiftung digitale Chan-
cen zehn Tablets zur Verfügung gestellt. Überreicht wurden diese den Studierenden und 
Seminarleiter Dr. Bastian Pelka von der Sozialforschungsstelle durch die Bundestagsab-
geordnete Sabine Poschmann im Rahmen einer Feier in der Werkstatt über den Teichen.  
 
Abbildung 14: Tablet-PC-Übergabe in der WüT. In der Mitte v.l.n.r : Dr. Daniel Bolte, Harald 
Geywitz, Dr. Bastian Pelka, Sabine Poschmann, Prof. Dr. Herbert Kubicek 
„Nur 55 Prozent der älteren Bevölkerung in Deutschland nutzen das Internet“, eröffnete 
Sabine Poschmann bei der Tablet-Übergabe. Aber „Offlinern“ fehle der Anschluss an die 
digitale Welt, die allen Menschen viele Vorteile böte. Im Vergleich zu anderen Ländern 
habe Deutschland einen großen Nachholbedarf – vor allem bei Älteren und Menschen mit 
Behinderung. Doch wenigstens sei mittlerweile die Einsicht da, dies zu ändern, so SPD- 
Bundestagsabgeordnete Sabine Poschmann. 
Auch Herbert Kubicek von der Stiftung digitale Chancen und Harald Geywitz, Leiter 
Government Relations E-Plus Mobilfunk GmbH/ Telefónica Deutschland Gruppe unter-
strichen die Bedeutung des Internet für die Teilhabechancen an der Gesellschaft. Das 
Internet und einfach zu bedienende Computer könnten Menschen miteinander verbinden 
und ihnen eine Stimme verleihen. Beide unterstützen das Projekt der Studierenden nicht 
nur mit den Tablets, sondern auch durch Lernmaterialien und technischen Support. 
Zehn Studierende im Studiengang „Rehabilitationspädagogik“ der TU Dortmund werden 
die überreichten zehn Tablets nutzen, um vom 14. bis 18. März in verschiedenen Dort-
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munder Einrichtungen Kurse zu digitalen Themen für Menschen anzubieten, die das In-
ternet noch nicht oder wenig nutzen. Sie sind damit Teil der Europa weiten „Get Online 
Week“, die sich zum Ziel gesetzt hat, auf das Thema digitale Inklusion – also gleiche 
Chancen für alle Menschen im und durch das Internet - hinzuweisen. Seminarleiter Dr. 
Bastian Pelka von der Sozialforschungsstelle der TU Dortmund erklärt: „Wir wollen mit 
der Get Online Week ein nachhaltiges Netzwerk in Dortmund aufbauen, durch das die 
digitale Inklusion auch nach der Woche weiter voran schreitet. Den Grundstein, den wir 
letztes Jahr mit unserer erstmaligen Teilnahme an dieser Initiative gelegt haben, soll in 
diesem Jahr weiter ausgebreitet werden.“ 
In fünf verschiedenen Kursvarianten rund um digitale Inklusion werden die Studierenden 
neue Fähigkeiten für den Umgang mit digitalen Medien vermittelt. Im vergangen Jahr 
konnte eine andere Studierendengruppe 327 Dortmunderinnen und Dortmunder in über 
26 Kursen begrüßen. Eine der Teil nehmenden Einrichtungen ist die Werkstatt über den 
Teichen, in der die Studierenden die Tablets in Empfang nehmen konnten. Entsprechend 
freute sich Geschäftsführer Dr. Daniel Bolte: „Mit den Kursen in unserer Einrichtung ha-
ben wir die Möglichkeit, den Menschen, die hier arbeiten die digitale Welt näher zu brin-
gen.“ 
Seit 2002 gibt es die Initiative „Get Online Week“ und seit drei Jahren findet sie auch in 
Deutschland Unterstützung. So gehören neben Dortmund auch Berlin und Bremen zu den 
Get Online Week Regionen 2016. 
https://www.fk-reha.tu-dortmund.de/fk13/de/Aktuelles/Studierende-erhalten-Tablets-
fuer-Kurse-der-_Get-Online-Week_/index.html  
letztmals geprüft am 17.06.2016 
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All events in. Dortmund   
 
http://allevents.in/dortmund/get-online-week-dortmund-2016/1757131677850406#   
letztmals geprüft am 17.06.2016 
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Josefsheim Bigge über SD2 
 
 
https://www.facebook.com/josefsheim/posts/564463390377666:0   
letztmals geprüft am 17.06.2016 
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vom 17.03.2016,  
letztmals geprüft am 17.06.2016  
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Stadt- und Landesbibliothek Dortmund –  Huckarde über SuQ 
https://www.facebook.com/bibliothek.dortmund/photos/a.86841192265.82445.8547424
2265/10153623503267266/?type=3&theater  
letztmals geprüft am 17.06.2016 
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Stadt- und Landesbibliothek Dortmund - Scharnhorst über BDK 
Eine Veranstaltung im Rahmen der European Get Online Week in Kooperation mit der TU 
Dortmund 
Ziele: 
 Informieren und Aufklären 
 Reflektieren 
 Austauschen 
 Fragen klären 
Aktuelle Relevanz: Digitale Kompetenzen sind und werden zur aktiven Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben immer unabdinglicher. Aus diesem Grund ist es wichtig, sich diese 
Bedeutung in der Zusammenarbeit mit den verschiedensten Zielgruppen bewusst zu ma-
chen. Nur so können die Lebenswelten der Klient_innen wahrgenommen werden, was 
wiederum eine enorm große Rolle im (Arbeits-)Alltag spielt. 
Vorgehen: Bei diesem Kurs handelt es sich um eine (interaktive) Informationsveranstal-
tung, die den Teilnehmenden die Aktualität und Brisanz des Themenkomplexes „Digitaler 
Medien“ näher bringen soll. Neben der Aufklärung über die Bedeutung von digitalen 
Kompetenzen, ist ein anregender Dialog wünschenswert. So sollen die Teilnehmer_innen 
die Möglichkeit erhalten, ihre eigene Haltung aktiv zu reflektieren und neue Impulse für 
Ihren (Arbeits-)Alltag zu erhalten. 
Dauer: 1,5 bis 2 Stunden 
Projektbeschreibung (kurz): Die Get Online Week – Dortmund (GOW – Dortmund) ist Teil 
einer europäischen Kampagne, deren Ziel es ist, Medienkompetenzen zu vermitteln und 
die Teilhabe an der digitalen Gesellschaft zu fördern. 2016 wird diese zum zweiten Mal in 
Dortmund stattfinden. 
Ausführende: Student_innen der TU Dortmund im Studiengang „Rehabilitationspädago-
gik“ 
Die Kursteilnahme ist kostenlos, eine Voranmeldung unter Telefon 0231 50-28149 oder 
an der Ausleihtheke der Bibliothek erforderlich! 
https://www.dortmund.de/de/freizeit_und_kultur/veranstaltungskalender/vk_snippets/
vk_basis_401507.jsp    
letztmals geprüft am 17.06.2016 
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Der Stollenpark über SD1 
https://www.facebook.com/profile.php?id=100009583954092&sk=photos&collection_to
ken=100009583954092%3A2305272732%3A69&set=a.1548701068792677.1073741871.1
00009583954092&type=3&pnref=story vom 17. März 2016  
letztmals geprüft am 17.06.2016 
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Stadt- und Landesbibliothek Dortmund –  Brackel in den Ruhrnachrichten über 
SD1 
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JFS –  Scharnhorst Flyer zu SD1 
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Anhang B – Stundenplan GOW – Dortmund 2016 
Tabelle 9: Stundenplan GOW – Dortmund 2016 
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Anhang C – Karte der kooperierenden Einrichtungen der Get Online 
Week – Dortmund 2016 
Bildquelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Deger Kurt (o.J.): Schlüsseldienst Dortmund 
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Anhang D – Kurs BDK 
Anhang D –  Steckbrief BDK 
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Anhang D - Kurskonzept BDK: Für pädagogische Fachkräfte in der Arbeit mit 
Jugendlichen  
Abbildung 14: Kurskonzept BDK: Für pädagogische Fachkräfte in der Arbeit mit Jugendlichen 
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Anhang D - Präsentation zum Kurs BDK: Für pädagogische Fachkräfte in der 
 Arbeit mit Jugendlichen 
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Anhang D - Handout zum Kurs BDK für pädagogische Fachkräfte in der Arbeit 
mit Jugendlichen 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme am Kurs 
„Die Bedeutung digitaler Kompetenzen in Pädagogik und Erziehung“
im Rahmen der Get Online Week – Dortmund 2016
1. Die Get Online Week (GOW)
• Ist seit 2010 eine europaweite Kampagne
• Setzt sich für die digitale Teilhabe und Kompetenzerweiterung aller Menschen ein
• Wurde 2015 zum ersten Mal erfolgreich in Dortmund durchgeführt
• Findet im Jahr 2016 vom 14.03.2016 - 20.03.2016 statt
• Die GOW-Dortmund 2016 bietet während der GOW ein eigen konzipiertes Kurspro-
gramm für digital benachteiligte Menschen an.
2. Ausgangs- & Problemlage
• In Deutschland lebten 2015  77,6% Onliner_innen und 20% Offliner_innen
• Prozentpunkte im Bereich der Onliner_innen:
o 98,4% der 14 - 19 Jährigen und 29,7% der 70+ Jährigen
o 58,8% der Hauptschüler_innen und 94,5% der Abiturient_innen
 Alters- und Bildungsabhängig 
2.1 Digitale Exklusion 
• „E-exclusion bezieht sich zum einen auf den Zugang zu elektronischen Medien, zum an-
deren auf den kompetenten, d.h. selbstständigen, reflektierten, auf Partizipation und Le-
benschancen abzielenden Umgang mit diesen Medien.“ (Henke et al. 2012, 548)
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3. Digitale Medien im Arbeitsalltag
• Digitale Medien- und Kommunikationstechnologien sind mittlerweile allgegenwärtig und
beeinflussen keineswegs nur den Arbeits-, sondern auch den Lebensalltag der Men-
schen
 u.a. Soziale Medien, Online-Banking, Online-Recherche, Online-Shopping, Online-
Preisvergleich usw.
• „Mit der Fortentwicklung der neuen elektronischen Medien zeigt sich nun, dass ihr Besitz,
ihre Nutzung und die Kompetenz der Anwendung ihrer Möglichkeiten zu einem neuen
gravierenden Selektionsfilter geworden sind.“ (Henke et al. 2012, 549)
• Dem gilt es entgegenzuwirken, indem…
…eine Brücke zwischen benachteiligten Zielgruppen und dem digitalen Gesellschaftsnetz
durch pädagogische Fachkräfte geschlagen wird, um digitaler Exklusion entgegenzuwir-
ken. 
• Daher gilt es, sich „auf den Weg zu machen“ und die eigene Wahrnehmung als Lernpro-
zess zur Veränderung sowie die Sensitivität des Bewusstseins als grundlegende Be-
standteile der Veränderung anzuerkennen!
• Digitale Medien und Kommunikationstechnologien sind allgegenwärtig
 Gesellschaftliche Inklusion ist heute ohne Förderung der digitalen Inklusion nicht mehr
vollständig zu erreichen
Digitale Spaltung (digital devide) 
„[…]beschreibt den ungleichen Zugang ver-
schiedener Bevölkerungsgruppen zu Informa-
tions- und Kommunikations-technologien - im 
nationalen, regionalen und internationalen 
Vergleich[…].“ (Friedland, 2005) 
Mögliche Gründe: fehlender lokaler Zugang 
zur technischen Infrastruktur; geringe finanzi-
elle Möglichkeiten 
Digitale Ungleichheit (digital inequality) 
„[…]benennt Ungleichheiten in der Internetnut-
zung, die durch soziostrukturelle Ressourcenun-
terschiede (v. a. Bildung) bedingt sind.“ (Kutscher
2012, 59) 
Mögliche Konsequenzen: Berufschancen, soziale 
Vernetzung, Potenziale für barrierefreie Angebo-
te werden nicht vollständig genutzt  
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• Zugang zu digitalen Medien reicht alleine nicht aus 
 Kompetenter Umgang mit Medien und deren Inhalten muss gewährleistet werden
Friedland, Carsten (2005): Die digitale Kluft überwinden. Informations-
und Kommunikationstechnologien in Afrika. URL: 
http://www.bpb.de/internationales/ 
afrika/afrika/59047/digitale-kluft?p=all [11.12.2015] 
Get Online Week. (2015). What is Get Online Week?. URL: 
http://getonlineweek.eu/  [26.11.2015] 
Henke, U./  Huster, E-U./ Mogge- Grotjahn, H. (2012). E-Excluion oder 
E-inclusion?. In: Huster, E-U./ Boeckh, J./ Mogge-Grotjahn, H. (Hrsg.). 
Handbuch Armut  und Soziale Ausgrenzung. Wiesbaden: Fachmedien 
Wiesbaden. S. 548-566. 
Initiative D21 e.V. (2015). D21-Digital-Index 2015. URL: 
http://www.initiatived21.de/portfolio/d21-digital-index-2015/ [11.12.2015] 
Kutscher, Nadia Dr. (2012): 2.2 Medienbildung und soziale Ungleich-




• Veränderung der Internetkultur
• Von der passiven Nutzung zur aktiven Interaktion
• Einstiegsvideo: https://www.youtube.com/watch?v=bKgQSkCIODE





• Absichtliches Beleidigen, Bedrohen, Bloßstellen oder Belästigen mithilfe digitaler Kom-
munikationsmittel
• Was ist neu an Cyber-Mobbing?
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o Eingriff in das Privatleben rund um die Uhr
o Unüberschaubares Publikum
o Inhalte verbreiten sich extrem schnell
o Anonymität der Cyber-Bullies  Identitätsänderung
o Kann auch unbeabsichtigt entstehen
Einrichtungsebene Mitarbeiter_innenebene 
Wissen schaffen Selbstbewusstsein stärken 
Verhaltenskodex Empathie der Jugendlichen steigern 
Anti-Mobbing-Beauftragte_r & Streitschlich-
ter_innen 
Wertschätzung füreinander lernen 
Hilfe von außen suchen Positives Feedback geben 
Weiterbildungen Vertrauensverhältnis stärken 




o Klicksafe zum Thema Cyber-Mobbing 
http://www.klicksafe.de/themen/kommunizieren/cyber-mobbing/
o Klicksafe Materialien zum kostenlosen Download
http://www.klicksafe.de/themen/kommunizieren/cyber-mobbing/
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Vertrag mit mir selbst 
In den nächsten sechs Wochen, beginnend am __ . __ . ____ , endend am __ . __ . ____, 
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Anhang D - Kurskonzept BDK: Für pädagogische Fachkräfte in der Arbeit mit 
 Menschen mit Behinderung 
Abbildung 15. Kurskonzept BDK: Für pädagogische Fachkräfte in der Arbeit mit Menschen mit Behinderung 
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Anhang E – Kurs DM 
Anhang E –  Steckbrief DM 
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Anhang E - Kurskonzept DM: Für Menschen mit Behinderung zum Thema 
 Freizeit 
Abbildung 17: Kurskonzept DM: Für Menschen mit Behinderung zum Thema Freizeit 
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Anhang E - Kurskonzept DM: Für Schüler_innen zum Thema Referate 
Abbildung 18: Kurskonzept DM: Für Schüler_innen zum Thema Referate 
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Anhang E - Arbeitsblatt für den Kurs: Digitale Medienkiste für Schüler_innen  
zum Thema Referate 
Arbeitsauftrag 
Ihr werdet in Gruppen eingeteilt. 
Jede Gruppe bekommt eine Aufgabe. 
Gruppe 1: 
a) Nehmt euch das Thema „Suchmaschinen“ aus der Digitalen Medienkiste.
b) Sucht Informationen zum Thema „Was sind digitale Medien?“ heraus.
c) Stellt eure Ergebnisse euren Mitschüler_innen vor.
Gruppe 2: 
a) Nehmt euch das Thema „Referat halten“ aus der Digitalen Medienkiste.
b) Sucht Informationen zum Thema „Tipps und Tricks für ein gelungenes Referat“
c) Stellt eure Ergebnisse euren Mitschüler_innen vor.
Gruppe 3: 
a) Nehmt euch das Thema „Referat gestalten“ aus der Digitalen Medienkiste.
b) Sucht Informationen zum Thema „Woran erkennt man seriöse Internetseiten?“
heraus.
c) Macht eine Checkliste. Stellt eure Ergebnisse euren Mitschüler_innen vor.
Gruppe 4: 
a) Nehmt euch das Thema „Referat gestalten“ aus der Digitalen Medienkiste.
b) Sucht Informationen zum Thema „Was muss man bei einer Power-Point Präsenta-
tion beachten?“ heraus.
c) Macht eine Checkliste. Stellt eure Ergebnisse euren Mitschüler_innen vor.
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Anhang E - Handout Kurs DM – Thema Referate 
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Anhang F – Kurs SD 
Anhang F –  Steckbrief SD1 
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Anhang F –  Steckbrief SD2 
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Anhang F - Kurskonzept SD1: Für Jugendliche 
  Abbildung 19: Kurskonzept SD1: Für Jugendliche 
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Anhang F - Kurskonzept SD2: Für Menschen mit Behinderung 
 Abbildung 20: Kurskonzeption SD2: Für Menschen mit Behinderung 
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Anhang F –  Handout SD1 
Medien-Knigge 
1. SMS, WhatsApp-Nachrichten oder ähnliches sind keine Schluss-mach-Methoden.
2. Nur wichtigsten Informationen sollten online sein (keine Nacktbilder, Telefonnum-
mern, Adressen usw.). Generell sollten alle Bilder, die du postest und wer diese se-
hen darf, gut überlegt sein.
3. Während des Essens, eines Gespräches und an Geburtstagen musst du nicht er-
reicht werden. Lass es in der Tasche.
4. Auch online gilt: Behandle andere so, wie auch du es dir wünschst.
5. Nicht jeder mag deine Musik. Hör sie über Kopfhörer um deine Mitmenschen nicht zu
nerven.
6. Sprich nicht nur über die sozialen Medien mit deinen Mitmenschen sondern auch re-
al.
7. Bei Dingen, die deine Konzentration erfordern (z.B. Hausaufgaben machen), sollten
das Handy und der PC aus sein.
8. Schreib nichts Falsches über andere, weder im Realen noch in den sozialen Netz-
werken.
9. Wenn du jemanden fotografierst, frag ihn zuerst ob das okay ist ( Recht am eige-
nen Bild)
10. Du musst nicht alles posten (in Gruppenchats, dein Essen oder ähnliches).
11. In Situationen, in denen du aufpassen musst, gehört das Handy aus der Hand und du
solltest auf deine Umgebung achten (z.B. im Straßenverkehr). Zum Schreiben solltest
du stehen bleiben.
12. Bevor du eine App installierst, lies die Datenschutzbedingungen und überdenke auf
welche Dinge die App zugreifen will.
13. Das Handy darf nicht als Spickzettel genutzt werden!
14. Wenn du Streit mit jemandem hast, besprich das persönlich. Am Handy kann die Si-
tuation noch schlimmer machen und es ist unpersönlich.
15. Nicht jeder hat immer das Handy in der Hand und antwortet sofort oder er muss erst
überlegen was er antworten will. Erwarte also nicht direkt eine Antwort.
16. Sei dir darüber bewusst, was im Internet über dich steht und überprüfe dies regelmä-
ßig.
17. Wenn du mit jemandem im selben Raum bist, musst du nicht mit ihm schreiben.
18. Nutze nicht zu viele Abkürzungen, die können zu Verwechslungen kommen.
19. Aggressive Videos in denen Menschen oder Tiere verletzt werden dürfen nicht ver-
schickt werden! Das ist respektlos und strafbar.
20. Sei ein gutes Vorbild und zeig auch deinen jüngeren Geschwistern oder Freunden,
wie man sich sicher im Netz bewegt.
21. Wenn du weißt, dass du innerhalb kürzester Zeit viele Nachrichten bekommen wirst,
schalte dein Handy auf lautlos um deine Mitmenschen nicht zu belästigen.26
26 Vgl. Mecodia GmbH (o.J.): Knigge-Meter (alle Regeln). Aichtal. Online: http://medien-
knigge.de/?all [08.03.2016] 
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Anhang F –  Handout SD2 
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Anhang G – Kurs SUQ 
Anhang G –  Steckbrief SUQ
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Anhang G –  Kurskonzept SUQ 
Abbildung 21: Kurskonzept SUQ 
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Anhang G –  Handout SUQ
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Anhang H – Erhebungsmittel der Forschung 
Anhang H –  Hypothesen und Operationalisierung 




Ein professionelles und souve-
ränes Auftreten der Dozentin-
nen fördert die Aufmerksam-
keit, den Lernerfolg sowie die 
Zufriedenheit der Teilnehmen-
den wie auch einen interakti-
ven Austausch aller Beteilig-
ten. 
Ich habe die Kursleiterinnen (KL) als Expertin-
nen ihres Themas wahrgenommen. 
Ich konnte  den KL durchgehend folgen. 
Durch die Arbeitsweise der KLi wurde auf mei-
ne individuellen Bedürfnisse eingegangen. 
Der Kurs konnte bewirken, dass ich mich si-
cher in diesem Thema fühle. 
Ich bin insgesamt zufrieden mit dem Kurs. 
Kursspezifisches Expertin-
nenwissen vermittelt bei den 
Teilnehmenden Lernerfolg so-
wie Zufriedenheit. 
Ich habe die KL als Expertinnen ihres Themas 
wahrgenommen. 
Der Kurs konnte bewirken, dass ich mich si-
cher in diesem Thema fühle. 
Ich bin insgesamt zufrieden mit dem Kurs. 
Kurse Durch eine vielfältige Arbeits-
weise der Dozentinnen kann 
eine bedarfsspezifische und 
angenehme Arbeitsatmosphä-
re geschaffen werden. 
Durch die Arbeitsweise der KL wurde auf mei-
ne individuellen Bedürfnisse eingegangen. 
Die Aufgaben wurden ausreichend und nach-
vollziehbar erklärt, sodass ich sie lösen konn-
te. 
Das Kursangebot entspricht 
den Bedarfen der Teilneh-
mer_innen. 
Durch die Arbeitsweise der KL wurde auf mei-
ne individuellen Bedürfnisse eingegangen. 
Welche Themen und Inhalte haben Sie beson-
ders interessiert? 
Welche Themen und Inhalte hätten Sie in dem 
von Ihnen besuchten Kurs noch interessiert?  
Die eingesetzten Medien erhö-
hen die Aufmerksamkeit, 
Selbstwirksamkeit, Lernerfolg 
und Motivation der Teilneh-
mer_innen. 
Durch die Arbeitsweise der KL wurde auf mei-
ne individuellen Bedürfnisse eingegangen. 
Ich konnte den KL durchgehend folgen. 
Die Aufgaben wurden ausreichend und nach-
vollziehbar erklärt, sodass ich sie lösen konn-
te. 
Ich habe etwas Neues gelernt. 
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Ich kann das erlernte Wissen nun im Alltag 
anwenden. 
Die Flexibilität der Kurse er-
möglicht es den Dozentinnen 
auf die individuellen Bedürf-
nisse der Teilnehmer_innen 
einzugehen. 
Durch die Arbeitsweise der KL wurde auf mei-
ne individuellen Bedürfnisse eingegangen. 
Die Aufgaben wurden ausreichend und nach-
vollziehbar erklärt, sodass ich sie lösen konn-
te. 
Durch ausgehändigte Materia-
lien (z.B. Handouts…) werden 
sich die Teilnehmer_innen 
nach dem Kurs weiter mit dem 
Thema beschäftigen. 
Der Kurs hat mich motiviert, mich in Zukunft 
mit digitalen Medien auseinanderzusetzen. 
Durch den Kurs weiß ich, wie wichtig es ist, 
sich mit digitalen Medien auszukennen. 
Ich werde anderen von dem Kurs und dessen 
Inhalten erzählen. 





Durch den Kurs wird den Teil-
nehmer_innen die Bedeutung 
von digitalen Kompetenzen 
bewusst. 
Durch den Kurs weiß ich, wie wichtig es ist, 
sich mit digitalen Medien auszukennen. 
Der jeweilige Kurs bewirkt eine 
Erhöhung der Fachkompetenz. 
Ich habe etwas Neues gelernt. 
Ich kann das erlernte Wissen nun im Alltag 
anwenden. 
Welche Lernziele des Kurses wurden erreicht 
und in welchem Umfang. 
Selbstsicherheit wird durch 
neue Kompetenzen erworben. 
Ich werde anderen von dem Kurs und dessen 
Inhalten erzählen. 
Ich kann das erlernte Wissen nun im Alltag 
anwenden. 
Die Teilnehmer_innen sind 
daran interessiert, sich auch 
nach der Kursdurchführung 
weiterhin mit den Themen zu 
beschäftigen. 
Der Kurs hat mich motiviert, mich in Zukunft 
mit digitalen Medien auseinanderzusetzen. 
Sozidemografie An den Kursen der Get Online 
Week – Dortmund 2016 werden 
überwiegend digital benachtei-
ligte Menschen teilnehmen. 
Soziodemografische Daten 
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Anhang H –  Erhebungsmittel der quantitativen Forschung: Fragebogen 
Sehr geehrte Kursteilnehmer_innen27, 
wir freuen uns sehr, dass Sie an dem Kurs (hier wurde der jeweilige Kursname eingegeben) 
teilgenommen haben. Wir hoffen, dass Sie viel Spaß hatten sowie neue Erkenntnisse über 
digitale Medien und deren Umgang gewinnen konnten. 
Wir bitten Sie nun, sich noch einmal ca. 10 Minuten Zeit zu nehmen und uns einige Fragen 
zu dem Kurs und den Kursleiterinnen zu beantworten. 
Die Fragebögen werden später zu Zwecken der Selbstevaluation im Rahmen des Projektes 
„Get Online Week - Dortmund 2016“, welches von der TU Dortmund sowie der Sozialfor-
schungsstelle Dortmund-Eving unterstützt wird, ausgewertet.  
Die Ergebnisse der Selbstevaluation sollen dabei helfen, zukünftige Angebote zu verbessern 
und auf Ihre Bedürfnisse anzupassen. 
Die Befragung ist freiwillig und anonym, d.h. es werden keine Namen oder Adressen der 
Teilnehmer_innen erfasst. Jedoch ist nicht auszuschließen, dass Teilnehmer_innen durch 
Angabe von Alter und Geschlecht identifizierbar sind. Um dies zu vermeiden, werden die 
Daten in aggregierter (d.h. zusammengefasster) Form veröffentlicht. 
Sollten Sie bei dem Fragebogen Unterstützung brauchen oder allgemeine Fragen zu dem 
Evaluationsverfahren haben, sprechen Sie uns gerne an.  
Wir danken Ihnen für Ihre Teilnahme an der Evaluation. 
Mit freundlichen Grüßen 
Ihr Get Online Week – Dortmund 2016 – Team 
27 Kennzeichnung des Genderns in diesem Dokument ist der Unterstrich, auch Gender Gap genannt (bei-
spielweise in Besitzer_in). Der Gender Gap ist ein Mittel der sprachlichen Darstellung aller sozialen Ge-
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Angaben zur Person 
Diese Angaben sollen uns die Einschätzung der Ergebnisse erleichtern. Wie bei allen 
Fragen kann auf diese Angaben verzichtet werden. Es werden nur Auswertungen vor-
genommen und weitergegeben, die die Anonymität gewährleisten. 
Hinweis: Wir bitten Sie, bei den nachfolgenden Fragen die für Sie zutreffende Aussage 
mit einem Kreuz zu versehen.  
1. Geschlecht
Männlich   
Weiblich  
Andere Angabe: ______________  
2. Alter
13 Jahre und jünger  
14-19 Jahre  
20-29 Jahre  
30-39 Jahre  
40-49 Jahre  
50-59 Jahre  
60-69 Jahre  
70 Jahre und älter  
3. Sind Sie oder ein Elternteil im
Ausland geboren? 
Ja      
Nein      
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4. Sind Sie Besitzer_in eines (Schwer-)Behindertenausweises?
Ja  
Nein   
Wenn „Ja“ und falls bekannt:
Grad der Behinderung: _______% 
Merkzeichen: _______ 
5. Welche (berufliche) Tätigkeit üben Sie zur Zeit hauptsächlich aus?
Schüler_in  
In Ausbildung (Student_in, Auszubildende_r) 
Sozialversicherungspflichtige_r Arbeitnehmer_in/ Selbstständige_r  
Bezieher_in von Arbeitslosengeld (I und II)  
Renter_in  
Anderes: ____________________________________________________ 
Wenn Sie Schüler_in sind, machen Sie bitte mit Frage 7 weiter. 
7. Welchen höchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie
erreicht?
Förderschulabschluss         
Hauptschulabschluss 
Realschulabschluss 
(Fach-) Abitur  
Kein Schulabschluss         
Andere: __________________________________________________ 
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Fachhochschule/ Gymnasium  
Berufskolleg  
Andere:        ________________________________________________ 
Medien-Nutzungsverhalten 
Wir bitten Sie nun, uns den Zweck und die Häufigkeit Ihrer Internetnutzung mitzuteilen.  
Hinweis: Wir bitten Sie, bei den nachfolgenden Aussagen in jeder Zeile eine Angabe 
zu machen und diese mit einem Kreuz zu versehen.  











zum Suchen von Informationen      
für die Schule bzw. Arbeit      
zum Musik hören/ Filme schau-
en/für Computerspiele 
     
für Soziale Netzwerke (YouTube 
eingeschlossen) 
     
um Vergleichsportale zu nutzen      
Anderes      
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Fragen zum Kurs 
Abschließend möchten wir von Ihnen wissen, wie Ihnen der Kurs gefallen hat. 
Hinweis: Wir bitten Sie, bei den nachfolgenden Fragen, die für Sie zutreffende Aussage 
mit einem Kreuz zu versehen, sofern nichts anderes angegeben ist.  
9. Wenn ich an einem Kurs teilnehme, sind mir folgende Aspekte besonders 
wichtig? (Mehrfachnennungen sind möglich.) 
Dass ich etwas Neues lerne   
Dass ich das Gelernte anwenden kann  
Eine angenehme Arbeitsatmosphäre  
Abwechslungsreiche Arbeitsmaterialien  
Praktische Übungen  
Dass die Kursleiter_innen kompetent sind  
Dass ich die anderen Teilnehmenden kenne  
Andere:_______________________________________________________ 
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10. Bitte beurteilen Sie, inwiefern die folgenden Aussagen zur Gestaltung des
Kurses durch die Kursleiterinnen zutreffen oder nicht zutreffen. 
Hinweis: Wir bitten Sie bei den nachfol-
genden Aussagen in jeder Zeile eine An-
gabe zu machen und diese mit einem 


















Ich bin insgesamt zufrieden mit dem Kurs.      
Ich konnte den Kursleiterinnen durchgehend 
folgen.  
     
Ich habe die Kursleiterinnen als Expertinnen 
ihres Themas wahrgenommen. 
     
Ich habe etwas Neues gelernt.      
Ich kann das erlernte Wissen nun im Alltag 
anwenden. 
     
Durch die Arbeitsweise der Kursleiterinnen 
(z.B. Gruppenarbeit, Vortrag…) wurde auf 
meine individuellen Bedürfnisse eingegan-
gen. 
     
Die Aufgaben wurden ausreichend und 
nachvollziehbar erklärt, sodass ich sie lösen 
konnte. 
     
Der Kurs konnte bewirken, dass ich mich 
sicher in diesem Thema fühle. 
     
Ich werde anderen von dem Kurs und des-
sen Inhalten erzählen. 
     
Durch den Kurs weiß ich, wie wichtig es ist, 
sich mit digitalen Medien auszukennen. 
     
Der Kurs hat mich motiviert, mich in Zukunft 
mit digitalen Medien auseinanderzusetzen. 
     
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Hinweis: Wir bitten Sie, bei den nachfolgenden Fragen die für Sie zutreffende Aussage 
mit einem Kreuz zu versehen.  
I. Welche Themen und Inhalte haben Sie besonders interessiert? 







II. Bitte beurteilen Sie, welche Lernziele des Kurses erreicht wurden!
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Wir danken Ihnen für die Teilnahme und wünschen Ihnen noch weiterhin eine schöne 
Woche. Kommen Sie gut nach Hause. 
Ihr Get Online Week – Dortmund 2016 – Team
Beiträge aus der Forschung 263
Anhang H - Erhebungsmittel der quantitativen Forschung: Fragebogen in 
leichter Sprache 
 Bildquelle der verwendeten Piktogramme: van der Kooji (o.J.): Picto-Selector  
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Anhang H –  Erhebungsmittel der quantitativen Forschung: Beiblatt BDK 
Hinweis: Wir bitten Sie, bei den nachfolgenden Fragen die für Sie zutreffende Aussage 
mit einem Kreuz zu versehen.  
 
I. Welche Themen und Inhalte haben Sie besonders interessiert? 
(Mehrfachnennungen sind möglich) 
Informationen zur „Get Online Week“        
Digitale Benachteiligung und Exklusion       
Veränderungen durch Digitale Medien        
Rolle pädagogischer Fachkräfte        




II. Bitte beurteilen Sie, welche Lernziele des Kurses erreicht wurden. 
(Mehrfachnennungen sind möglich) 
Der Kurs hat mich zur (Selbst-)Reflexion in Bezug auf digitale  
Kompetenzen angeregt.          
Der Kurs hat mich zum Austausch mit Kolleg_innen angeregt.    
Der Kurs hat mich über eine breite theoretische Grundlagen in Bezug 
auf digitale Benachteiligung(-sfaktoren) informiert.      
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Anhang H –  Erhebungsmittel der quantitativen Forschung: Beiblatt DM 
für Menschen mit Behinderung 
a) Was hat Ihnen besonders viel Spaß gemacht? 
    Welche Themen fanden Sie spannend? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen. 
Internet-Seiten          
Apps          
Videos          
Programme          
Etwas Anderes: _____________________________________ 
 
b) Was genau haben Sie in dem Kurs gelernt? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen. 
Ich weiß jetzt, wo ich Informationen suchen kann    
Ich habe neue Internetseiten und Apps kennen-gelernt   
Ich weiß jetzt, was ich in meiner Freizeit machen kann   
Es gibt Videos, welche mir Dinge zeigen     
Es gibt kostenlose Angebote im Internet (z.B. Bilder, Apps)   
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Anhang H –  Erhebungsmittel der quantitativen Forschung: Beiblatt DM 
für Schüler_innen 
Hinweis: Wir bitten Sie, bei den nachfolgenden Fragen die für Sie zutreffende Aussage 
mit einem Kreuz zu versehen.  
 
I. Welche Themen und Inhalte haben Sie besonders interessiert? 
(Mehrfachnennungen sind möglich) 
Suchmaschinen        
Internetseiten, welche Informationen bereitstellen    
Internetseiten, auf welchen ich Bilder runterladen kann   




II. Was genau haben Sie in dem Kurs gelernt? 
(Mehrfachnennungen sind möglich) 
Ich weiß jetzt, wo ich Informationen suchen kann    
Ich habe neue Internetseiten und Apps kennengelernt   
Ich kann das Internet besser nutzen, um Referate vorzubereiten  
Es gibt Videos, welche mir bei einem Referat helfen    
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Anhang H –  Erhebungsmittel der quantitativen Forschung: Beiblatt SD1 
Hinweis: Wir bitten Sie, bei den nachfolgenden Fragen die für Sie zutreffende Aussage 
mit einem Kreuz zu versehen.  
I. Welche Themen und Inhalte haben Sie besonders interessiert? 
(Mehrfachnennungen sind möglich) 
Was sind soziale Netzwerke und die digitale Identität?        
Datensicherheit              
Privatsphäreeinstellungen             
Netiquette          





II. Kreuzen Sie bitte an, welche Lernziele des Kurses erreicht wurden und in 
welchem Umfang. 
 
 Wusste ich 
schon vor 
dem Kurs 





Kenntnisse über abstrakte Begriffe wie 
„soziale Netzwerke“ und die „digitale 
Identität“ erlangt. 
   
Datensicherheit verstehen in digitalen 
Alltag integrieren 
   
Privatsphäreeinstellungen einstellen    
Netiquette    
Pro und Contra von sozialen Netzwerken 
reflektiert betrachten 






Beiträge aus der Forschung  282 
Anhang H –  Erhebungsmittel der quantitativen Forschung: Beiblatt SD2 
a) Was hat Ihnen besonders viel Spaß gemacht? 
    Welche Themen fanden Sie spannend? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen. 
Was ich bei Bildern auf sozialen Netzwerken                                                                   
beachten muss.                                                                                             
Was der Unterschied zwischen echten Freunden und                                                      
Freunden im Internet ist                                                                                 
Welche Informationen ich über mich in sozialen Netzwerken                                                         
veröffentlichen darf.                                                                                       
Was ich bei meinen Posts und Status beachten muss.                                         
Etwas Anderes: ____________________________________________ 
b) Was genau haben Sie in dem Kurs gelernt? 
Ich weiß jetzt: Welche Informationen auf mein Profil dürfen und welche 
nicht. 
       Das wusste ich schon vor dem Kurs.   
       Das habe ich im Kurs gelernt.              
       Das weiß ich nicht.                                 
Ich kenne jetzt den Unterschied zwischen echten Freunden und Freunden 
im Internet. 
       Das wusste ich schon vor dem Kurs.   
       Das habe ich im Kurs gelernt.              
       Das weiß ich nicht.                                 
Ich weiß jetzt: Was ich bei Bildern auf sozialen Netzwerken beachten muss. 
        Das wusste ich schon vor dem Kurs.   
        Das habe ich im Kurs gelernt.             
        Das weiß ich nicht.                               
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 Anhang H –  Erhebungsmittel der qualitativen Forschung:    
   Leitfadeninterview  









Heute werde ich mit Ihnen ein Interview durchführen.  
Bei der Befragung geht es um die Evaluation des/r von der Projektgruppe „Get Online 
Week Dortmund 2016“ durchgeführten Kurse(s) ……………………………….. in der 
Einrichtung ………………………………… .  
Sie wurden als Teilnehmer_in für dieses Interview ausgewählt, da wir mit Ihnen als 
Experte_Expertin die Kurse rückblickend evaluieren möchten, um diese für spätere 
Teilnehmer_innen zu optimieren. Dafür werde ich nun den Ablauf dieses Interviews 
genauer erläutern. 
Thematische Inhalte werden sowohl die Organisation der Projektgruppe, als auch Ihre 
Motivation zur Teilnahme an der GOW Dortmund 2016 sein. Des Weiteren möchte ich 
etwas über die Situation und mögliche Veränderungen in Ihrer Einrichtung nach der 
Durchführung der Get Online Week erfahren.  
Ich bitte Sie um Ihre ehrliche Meinung und Einschätzung; sowohl Lob als auch Kritik 
kommen der Weiterentwicklung des Projektes zugute.  
Das Interview wird etwa 20 Minuten dauern. Sollten Sie eine Pause benötigen, so sa-
gen Sie uns jederzeit Bescheid.  
Haben Sie Fragen? 
Ich gehe davon aus, dass sie sich damit einverstanden erklären, dass das Interview 
aufgenommen wird und das Sie namentlich genannt sowie zitiert werden? 
(Falls nicht: Dann wird ihr Name anonymisiert und beispielsweise als Expert_in 1 be-
zeichnet. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass trotzdem Rückschlüsse auf Ihre Person 
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1. Organisation 
 Wie empfanden Sie die Zusammenarbeit mit dem Team der GOW?  
 Was fehlte/hätte besser sein können? 
Gruppenorganisation 
 Wie empfanden Sie die (strukturelle) Organisation der Gruppe? (Ansprech-
partnerinnen, unsere Veranstaltung, Newsletter…) 
 Was empfanden Sie als besonders gut/ schlecht? 
Kontaktpflege 
 Hatten Sie immer eine zuständige Ansprechpartnerin? 
 Haben Sie alle (notwendigen) Informationen und Materialien zeitnah erhal-
ten? 
Transparenz  
 Fanden Sie sich ausreichend informiert? (Zu viel/ zu wenig) 
 Waren die Informationen verständlich? 
 Wurden offene Fragen beantwortet?  
 
2. Motivation 
Warum haben Sie an der GOW teilgenommen? 
 Was war für sie der ausschlaggebende Aspekt, an der GOW teilzunehmen? 
Nachfragen z.B. 
o Das Thema „Digitale Inklusion“ allgemein 
o Ein spezielles Kursthema 
o Das Veranstaltungsformat 
o War letztes Jahr schon dabei… 
 
 Inwieweit haben Sie/ die Einrichtung Öffentlichkeitsarbeit geleistet? Wie ha-
ben Sie/ die Einrichtung auf die GOW aufmerksam gemacht? 
o über Facebook 
o bei kooperierenden Einrichtungen 
o über Ihre Homepage  
 
 Würde es Ihre Entscheidung beeinflussen an der GOW teilzunehmen, wenn 
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3. Nachhaltigkeit 
 
 Hat sich nach der GOW die Einstellung zu digitalen Medien in Ihrer Einrich-
tung verändert? 
o Hat die GOW neue praktische Impulse in Ihre Einrichtung gebracht? 
Wenn ja, welche? 
o Aufmerksamkeit  eigene Projekte? Neue Kooperationsmöglich-
keiten? Sensibilisierung der Mitarbeiter_innen  
Hat die GOW Aufmerksamkeit in Ihrer Einrichtung bewirkt? In 
Bezug auf eigene Projekte, neue Kooperationsmöglichkeiten 
oder der Sensibilisierung von Mitarbeiter_innen? 
 
 Hat die GOW eine Veränderung bei den Voraussetzungen für digitale Teil-
habe bei den Kursteilnehmenden bewirkt? 
o Kompetenzvermittlung und Aufklärung?  Veränderter und bewuss-
ter Gebrauch von digitalen Medien; Sicherheit in digitalen Medien? 
o Nachhaltigkeit?  Handouts werden genutzt? 
 
4. Fragen zum Abschluss 
 Was wünschen Sie sich für das nächste Jahr? 
 Haben wir alle wichtigen Themen bearbeitet? 
 Wären Sie/Ihre Einrichtung bereit/in der Lage, für Kurse zu zahlen? Wenn 
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Anhang H –  Interviewpartner_innen der qualitativen Erhebung 
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Anhang I – Ergebnisse der quantitativen Erhebung 
Diagramme der quantitativen Ergebnisse 
 
Abbildung 23: Geschlechtsverteilung in den Kursen – Balkendiagramm 
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Abbildung 25: Altersverteilung in den Kursen - Balkendiagramm 
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Abbildung 27: Menschen mit und ohne Behinderung in den Kursen – Balkendiagramm 
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Abbildung 29:  Kursteilnehmer_innen mit und ohne Behinderung (Kursverteilung) – Balkendiagramm 
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Abbildung 31: Grad der Behinderung (zusammengefasst) – Balkendiagramm 
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Abbildung 33: Merkzeichen der Teilnehmer_innen (mit Mehrfachnennung) – Balkendiagramm 
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Abbildung 35: Tätigkeiten der Kursteilnehmer_innen – Balkendiagramm 
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Abbildung 37: Auf die Bedürfnisse der Teilnehmer_innen mit und ohne Bedürfnisse wurde eingegangen 
- Balkendiagramm 
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Abbildung 39: Kurszufriedenheit Teil 1 – Balkendiagramm 
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Anhang I: Kreuztabellen der quantitativen Erhebungen  
In den Kreuztabellen werden jeweils zwei Variablen miteinander in Zusammenhang 
gesetzt um zu überprüfen inwiefern Übereinstimmungen zwischen den betrachte-
ten Items vorliegen. Das * symbolisiert dabei die Trennung zwischen den Variablen-
namen. 
 Tabelle 10: n von Kreuztabelle: KL ist Expertin und den KL durchgehend folgen 
 
Tabelle 11: Kreuztabelle KL ist Expertin und den KL durchgehend folgen 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
KL ist Expertin * Den KL 
durchgehend folgen 
177 98,3% 3 1,7% 180 100,0% 
 Den KL durchgehend folgen Gesamt 
Stimme ich 
















0 0 0 2 3 5 
Stimme ich 
größtenteils zu 
0 2 4 26 30 62 
Stimme ich voll 
und ganz zu 
1 1 3 31 74 110 
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Tabelle 12: n von Kreuztabelle: KL ist Expertin und Sicherheit 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
KL ist Expertin * Si-
cherheit 
173 96,1% 7 3,9% 180 100,0% 
 
Tabelle 13: Kreuztabelle: KL ist Expertin und Sicherheit 
KL ist Expertin * Sicherheit    

























1 5 20 17 17 60 
Stimme ich 
voll und ganz 
zu 
2 5 14 39 48 108 
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Tabelle 14: n von Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und Kurszufriedenheit 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Individuelle Bedürfnis-
se * Kurszufriedenheit 
173 96,1% 7 3,9% 180 100,0% 
 
Tabelle 15: Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und Kurszufriedenheit 













Stimme ich gar nicht 
zu 
0 3 0 3 
Stimme ich weniger 
zu 
4 4 1 9 
Stimme ich teilweise 
zu 
4 17 12 33 
Stimme ich größten-
teils zu 
2 34 25 61 
Stimme ich voll und 
ganz zu 
0 19 48 67 
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Tabelle 16: n von Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und Lösbarkeit der Aufgaben 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Individuelle Bedürfnisse * 
Lösbarkeit der Aufgaben 
173 96,1% 7 3,9% 180 100,0% 
 
Tabelle 17: Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und Lösbarkeit der Aufgaben 
Individuelle Bedürfnisse * Lösbarkeit der 
Aufgaben  
    























Stimme ich gar 
nicht zu 
0 0 1 1 1 3 
Stimme ich we-
niger zu 
0 1 4 2 1 8 
Stimme ich teil-
weise zu 
1 2 5 17 9 34 
Stimme ich größ-
tenteils zu 
0 1 2 25 33 61 
Stimme ich voll 
und ganz zu 
0 0 1 15 51 67 
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Tabelle 18: n von Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen und Kurs Neues lernen 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Den KL durchgehend 
folgen * Kurs Neues 
lernen 
178 98,9% 2 1,1% 180 100,0% 
 
Tabelle 19: Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen und Kurs Neues lernen 
Den KL durchgehend folgen * Kurs Neues lernen     























Stimme ich gar nicht 
zu 
0 1 0 0 0 1 
Stimme ich weniger 
zu 
0 0 1 2 0 3 
Stimme ich teilweise 
zu 
2 0 2 2 1 7 
Stimme ich größten-
teils zu 
2 1 8 18 30 59 
Stimme ich voll und 
ganz zu 
1 5 21 30 51 108 
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Tabelle 20: n von Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen und Kurs Gelerntes anwenden 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Den KL durchgehend 
folgen * Kurs Gelerntes 
anwenden 
177 98,3% 3 1,7% 180 100,0% 
 
Tabelle 21: Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen und Kurs Gelerntes anwenden 
Den KL durchgehend folgen * Kurs Gelerntes an-
wenden 
    


























Stimme ich gar nicht zu 1 0 0 0 0 1 
Stimme ich weniger zu 0 0 1 2 0 3 
Stimme ich teilweise zu 0 2 3 2 0 7 
Stimme ich größten-
teils zu 
1 5 13 21 19 59 
Stimme ich voll und 
ganz zu 
1 4 22 35 45 107 
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Tabelle 22: n von Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und Kurs Neues lernen 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Individuelle Bedürfnisse 
* Kurs Neues lernen 
174 96,7% 6 3,3% 180 100,0% 
 
Tabelle 23: Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und Kurs Neues lernen 
Individuelle Bedürfnisse * Kurs Neues lernen     























Stimme ich gar 
nicht zu 
0 0 1 0 2 3 
Stimme ich weni-
ger zu 
3 2 2 2 0 9 
Stimme ich teil-
weise zu 
2 3 8 8 12 33 
Stimme ich größ-
tenteils zu 
0 2 14 18 28 62 
Stimme ich voll 
und ganz zu 
0 0 7 23 37 97 
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Tabelle 24: n von Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und Kurs Gelerntes anwenden 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Individuelle Bedürfnisse 
* Kurs Gelerntes an-
wenden 
173 96,1% 7 3,9% 180 100,0% 
 
Tabelle 25: Kreuztabelle: Individuelle Bedürfnisse und Kurs Gelerntes anwenden 
Individuelle Bedürfnisse * Kurs Gelerntes an-
wenden 
    
 Kurs Gelerntes anwenden 
Stimme ich 
























Stimme ich gar nicht 
zu 
0 2 1 0 0 3 
Stimme ich weniger zu 2 1 4 0 1 8 
Stimme ich teilweise 
zu 
1 4 12 11 5 33 
Stimme ich größten-
teils zu 
0 2 15 26 19 62 
Stimme ich voll und 
ganz zu 
0 2 7 22 36 67 
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Tabelle 26: n von Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und Kurs Gelerntes anwenden 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Lösbarkeit der Aufga-
ben * Kurs Gelerntes 
anwenden 
173 96,1% 7 3,9% 180 100,0% 
 
Tabelle 27: Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und Kurs Gelerntes anwenden 
Lösbarkeit der Aufgaben * Kurs Gelerntes an-
wenden 
    





















Stimme ich gar nicht 
zu 
1 0 0 0 0 1 
Stimme ich weniger zu 0 1 2 1 0 4 
Stimme ich teilweise 
zu 
0 0 7 3 3 13 
Stimme ich größten-
teils zu 
1 8 12 27 12 60 
Stimme ich voll und 
ganz zu 
1 2 18 26 48 95 
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Tabelle 28: n von Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und Kurs Neues lernen 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Lösbarkeit der Aufgaben 
* Kurs Neues lernen 
173 96,1% 7 3,9% 180 100,0% 
 
Tabelle 29: Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und Kurs Neues lernen 
Lösbarkeit der Aufgaben * Kurs Neues lernen     

























Stimme ich gar 
nicht zu 
0 1 0 0 0 1 
Stimme ich weni-
ger zu 
1 0 0 2 1 4 
Stimme ich teilwei-
se zu 
1 0 5 5 2 13 
Stimme ich größ-
tenteils zu 
2 3 11 20 24 60 
Stimme ich voll 
und ganz zu 
1 2 16 23 53 95 
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Tabelle 30: n von Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und Individuelle Bedürfnisse 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Lösbarkeit der Aufgaben * 
Individuelle Bedürfnisse 
173 96,1% 7 3,9% 180 100,0% 
 
Tabelle 31: Kreuztabelle: Lösbarkeit der Aufgaben und Individuelle Bedürfnisse 
Lösbarkeit der Aufgaben * Individuelle Bedürf-
nisse 
    



















Stimme ich gar 
nicht zu 
0 0 1 0 0 1 
Stimme ich we-
niger zu 
0 1 2 1 0 4 
Stimme ich 
teilweise zu 
1 4 5 2 1 13 
Stimme ich 
größtenteils zu 
1 2 17 25 15 60 
Stimme ich voll 
und ganz zu 
1 1 9 33 51 95 
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Tabelle 32: n von Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen und Individuelle Bedürfnisse 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Den KL durchgehend folgen 
* Individuelle Bedürfnisse 
174 96,7% 6 3,3% 180 100,0% 
 
Tabelle 33: Kreuztabelle: Den KL durchgehend folgen und Individuelle Bedürfnisse 
Den KL durchgehend folgen * Individuelle Be-
dürfnisse 
    





















Stimme ich gar nicht 
zu 
0 0 1 0 0 1 
Stimme ich weniger 
zu 
0 0 2 1 0 3 
Stimme ich teilweise 
zu 
0 1 3 2 1 7 
Stimme ich größten-
teils zu 
3 4 14 19 17 57 
Stimme ich voll und 
ganz zu 
0 4 13 40 49 106 
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Tabelle 34: n von Kreuztabelle: Kurs Neues lernen und Individuelle Bedürfnisse 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Kurs Neues lernen * In-
dividuelle Bedürfnisse 
174 96,7% 6 3,3% 180 100,0% 
 
Tabelle 35: Kreuztabelle: Kurs Neues lernen und Individuelle Bedürfnisse 
Kurs Neues lernen * Individuelle Bedürfnisse    























Stimme ich gar 
nicht zu 
0 3 2 0 0 5 
Stimme ich weni-
ger zu 
0 2 3 2 0 7 
Stimme ich teil-
weise zu 
1 2 8 14 7 32 
Stimme ich größ-
tenteils zu 
0 2 8 18 23 51 
Stimme ich voll 
und ganz zu 
2 0 12 28 37 79 
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Tabelle 36: n von Kreuztabelle: Kurs Gelerntes anwenden und Individuelle Bedürfnisse 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Kurs Gelerntes anwen-
den * Individuelle Be-
dürfnisse 
173 96,1% 7 3,9% 180 100,0% 
 
Tabelle 37: Kreuztabelle: Kurs Gelerntes anwenden und Individuelle Bedürfnisse 
Kurs Gelerntes anwenden * Individuelle Bedürf-
nisse 
    

























Stimme ich gar nicht 
zu 
0 2 1 0 0 3 
Stimme ich weniger 
zu 
2 1 4 2 2 11 
Stimme ich teilweise 
zu 
1 4 12 15 7 39 
Stimme ich größten-
teils zu 
0 0 11 26 22 59 
Stimme ich voll und 
ganz zu 
0 1 5 19 36 61 
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Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Kurs Gelerntes anwenden 
* Kurs Neues lernen 
177 98,3% 3 1,7% 180 100,0% 
 
Tabelle 39: Kreuztabelle: Kurs Gelerntes anwenden und Kurs Neues lernen 
Kurs Gelerntes anwenden * Kurs Neues lernen     






















Stimme ich gar 
nicht zu 
2 1 0 0 0 3 
Stimme ich weniger 
zu 
2 2 2 2 3 11 
Stimme ich teilwei-
se zu 
1 3 17 11 7 39 
Stimme ich größten-
teils zu 
0 0 9 26 25 60 
Stimme ich voll und 
ganz zu 
0 0 4 13 47 64 
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Tabelle 40: n von Kreuztabelle: Weitererzählen und Kurs Gelerntes anwenden 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Weitererzählen * Kurs 
Gelerntes anwenden 
174 96,7% 6 3,3% 180 100,0% 
 
Tabelle 41: Kreuztabelle: Weitererzählen und Kurs Gelerntes anwenden 
Weitererzählen * Kurs Gelerntes anwenden    






















Stimme ich gar 
nicht zu 
2 0 1 0 0 3 
Stimme ich weni-
ger zu 
0 3 4 3 1 11 
Stimme ich teil-
weise zu 
1 5 16 14 7 43 
Stimme ich größ-
tenteils zu 
0 1 12 27 13 53 
Stimme ich voll 
und ganz zu 
0 2 6 14 42 64 
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Tabelle 42: n von Kreuztabelle: Auseinandersetzung mit Thema und Kurs Gelerntes anwenden und 
Auseinandersetzung mit Thema und Weitererzählen 
Verarbeitete Fälle 
 Fälle 
Gültig Fehlend Gesamt 
N Prozent N Prozent N Prozent 
Auseinandersetzung 
mit Thema * Kurs Ge-
lerntes anwenden 
177 98,3% 3 1,7% 180 100,0% 
Auseinandersetzung 
mit Thema * Weiterer-
zählen 
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Tabelle 43: Kreuztabelle: Auseinandersetzung mit Thema und Kurs Gelerntes anwenden 
Auseinandersetzung mit Thema * Kurs Gelerntes 
anwenden 
    























Stimme ich gar 
nicht zu 
0 1 1 1 1 4 
Stimme ich weni-
ger zu 
0 3 4 1 2 10 
Stimme ich teil-
weise zu 
2 4 15 10 6 37 
Stimme ich größ-
tenteils zu 
0 2 11 23 16 52 
Stimme ich voll 
und ganz zu 
1 1 8 25 39 74 
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Tabelle 44: Kreuztabelle: Auseinandersetzung mit Thema und Weitererzählen 


























Stimme ich gar 
nicht zu 
1 2 0 0 1 4 
Stimme ich we-
niger zu 
0 0 8 1 1 10 
Stimme ich teil-
weise zu 
1 6 13 5 11 36 
Stimme ich 
größtenteils zu 
0 2 13 24 14 53 
Stimme ich voll 
und ganz zu 
1 1 9 24 38 73 
Gesamt 3 11 43 54 65 176 
 
                                                          
 
